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Introduccion

El panorama nacional e internacional, fuertemente marcado por la incertidumbre a raiz de la
pandemia ocasionada por el coronavirus (COVID-19), nos presenta grandes desafios para el
desarrollo futuro del Pert. La Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
estimo en el mes de abril una caida del PBI de -5.3% para la regién, una contraccion de
magnitud de la Gran Depresién de 1930 (-5%) (CEPAL, 2020). Asimismo, las proyecciones
prevén un aumento fuerte del desempleo con significativos efectos negativos en pobreza
y desigualdad. Frente a esta crisis, el Estado peruano tiene el enorme reto de contener la
expansion del virus, reactivar la economia y retomar las sendas del desarrollo sin corrupcion.

Antes de la pandemia, el Per( atravesaba una coyuntura politica que, si bien compleja, habia
permitido poner en la agenda publica la lucha contra la corrupciéon. Grandes casos como
Lava Jato que involucra a expresidentes y, otros no tan grandes, pero también importantes,
como la desarticulacion de organizaciones criminales enquistadas en gobiernos regionales
y municipalidades, habfan adquirido amplia notoriedad publica. Ya no solo existia una gran
preocupacion por el perjuicio econémico, social y politico que generan estos casos al pafs,
sino también por los niveles de peligrosidad que estaban alcanzando. Hoy mas que nunca
la ciudadanfa considera a la corrupcién como uno de los principales problemas del pais
(segundo lugar con 62%) y 8 de cada 10 peruanos considera que la corrupcién afecta su
vida cotidiana (Proética, 2019).

La lucha contra la corrupcién involucra a todo el Estado y debe abordarse de manera
dindmica ya que los mecanismos de corrupcién evolucionan y se sofistican constantemente.
La Contraloria General de la Republica (CGR), como méxima autoridad del Sistema Nacional
de Control, tiene el importante rol de vigilar el correcto uso de los recursos y bienes del
Estado. Es por ello que la CGR viene implementando normas y disposiciones para el
fortalecimiento institucional con la finalidad de modernizar, mejorar y asegurar el ejercicio
oportuno, eficaz y eficiente del control gubernamental, optimizando sus capacidades
orientadas a la prevencién y lucha contra la corrupcién e inconducta funcional. Se espera
asf contribuir a la mejora de la gestion publica para que la ciudadania acceda a obras,
bienes y servicios eficientes y de calidad.
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Como parte de las medidas para tener un sistema de control mas efectivo, la CGR ha
disefiado nuevas e innovadoras modalidades de control, poniendo énfasis en la prevencion,
permitiendo anticipar la consumaciéon de inconductas funcionales o actos de corrupcion,
y optimizando la deteccion, investigacion y sancion cuando se produzcan irregularidades.
En el aflo 2017, empezo la implementacién del Control Concurrente, una modalidad
de Control Simultdneo que busca transparentar el funcionamiento de los procesos
de contratacion y ejecucién de obras publicas en los hitos de mayor riesgo, donde la
probabilidad de inconducta funcional y corrupcién es més alta, a través de un proceso de
acompanamiento sistematico y multidisciplinario. Las primeras estimaciones prueban que el
control concurrente aplicado a actividades y proyectos del Plan Integral de la Reconstruccion
con Cambios, entre agosto del 2017 y junio del 2018, permitié evitar pérdidas al Estado
equivalentes a 26.5 millones de dolares con un costo de inversién menor a 2.7 millones de
dolares (Shack, 2020).

Seguidamente, en el afio 2019, empezé la implementacion del Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad como una nueva modalidad de control posterior (auditorias).
El servicio de Control Especifico contempla un procedimiento abreviado que permite
actuar de manera oportuna y acotada sobre hechos flagrantes en la gestién y ejecucion de
recursos, bienes y operaciones institucionales. Esta nueva modalidad de control posterior
responde a una evaluacion del universo de casos a supervisar en la que se identificd que la
mayor cantidad de proyectos de inversion y procesos de seleccion se encuentra dentro del
rango de los 0 a 30 millones de soles. En tal sentido, con el fin de mejorar la cobertura'y
costo-efectividad de las auditorias de cumplimiento que realiza la CGR, se crea el Control
Especifico para auditar los casos de un monto menor o igual a 30 millones de soles en un
plazo de 60 dias calendario.

El presente documento expone la reciente experiencia de la CGR con la puesta en marcha
del Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad (Control Especifico en adelante).
Para ello se realiza una sistematizacion de los resultados de los servicios de control especifico
desarrollados y culminados durante el afo 2019. El andlisis que se presenta a continuacion
permite demostrar la utilidad de la nueva modalidad como parte del Sistema Nacional de
Control (SNC) e identificar los puntos criticos de las entidades publicas donde priorizan
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los esfuerzos de prevencion y lucha contra la corrupcion. Entre los primeros resultados
encontramos que el Control Especifico logra investigar eficazmente hechos con presunta
irregularidad en un plazo promedio de 66 dias calendario, a un costo de 57 mil soles en
promedio, es decir, toma y cuesta la cuarta parte respecto a una auditoria de cumplimiento.
Sobre los hechos irregulares encontrados, se identificaron 4127 presuntas responsabilidades
en funcionarios y servidores publicos, de las cuales el 57% son de tipo administrativas.

Evidentemente, el control especifico amplia la cobertura y mejora el costo-efectividad del
control en el pafs y con ello genera evidencia sobre el funcionamiento de la corrupcion en
los distintos niveles de gobierno, la cual puede servir de insumo para la mejora del disefio

de las politicas anticorrupcion.

A fin de examinar la racionalidad y las primeras evidencias de las ventajas comparativas de
esta modalidad de control posterior, el documento se organiza de la siguiente manera: la
seccion 2 describe las auditorias que realiza la CGR y las razones que motivaron la creacion
del Control Especifico; la seccién 3 revela la racionalidad del Control Especifico y sus
caracterfsticas; la seccion 4 presenta un andlisis descriptivo sobre los primeros resultados de
la implementacion del Control Especifico y casos emblematicos; y, finalmente, la secciéon 5

presenta las conclusiones.
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02
Por qué un

control especifico

2.1 Un control posterior célere y focal

Uno de los productos fundamentales del control gubernamental posterior son las auditorias.
De acuerdo con lo establecido en las normas internacionales que rigen las operaciones de
las Entidades de Fiscalizacion Superior (ISSAIs, por sus siglas en inglés), las auditorias pueden
ser primariamente de tres tipos: (i) auditoria financiera, (i) auditoria de cumplimiento y (iii)

auditoria de desempeno.

De acuerdo a lo establecido en las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobada
con R.C. N° 273-2014-CG, una auditoria financiera es el examen a la informacion
presupuestaria y a los estados financieros de las entidades que se practica para expresar
una opinién técnica, profesional e independiente sobre la razonabilidad de dichos estados,

de acuerdo con la normativa legal vigente.

En tanto que una auditoria de cumplimiento es un examen objetivo, técnico y profesional
de las operaciones, procesos y actividades financieras, presupuestales y administrativas,
gue tiene como propdsito determinar en qué medida las entidades sujetas al &mbito del
sistema han observado la normativa aplicable, disposiciones internas y las estipulaciones
contractuales establecidas, en el ejercicio de la funcién o la prestacion del servicio publico
y en el uso y gestion de los recursos del Estado. Esta es particularmente importante porque
es aqui donde se pueden deslindar responsabilidades en el ambito administrativo, civil y/o

penal por las irreqularidades cometidas por los funcionarios y servidores publicos.

Segun la novena disposicion final de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de
Controly la Contralorfa General de la Republica, la responsabilidad administrativa funcional
se encuentra en los funcionarios y servidores publicos que incurren en acciones que
contravienen el ordenamiento juridico administrativo y las normas internas de la entidad
a la que pertenecen, se encuentre vigente o extinguido el vinculo laboral o contractual
al momento de su idenfiticacién durante el desarrollo de la accion de control. Se incurre
en responsabilidad civil cuando el funcionario o servidor publico, por acciéon u omision,
en el ejercicio de sus funciones haya generado una afectacion econémica a su entidad o

al Estado. Esta afectacion al calcularse monetariamente genera una medicion directa del
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tamano de la pérdida del recurso. Finalmente, esta la responsabilidad penal, la cual refiere
a la existencia de indicios razonables de comisién de delito. Por ejemplo, en cuanto a los
casos de corrupcién registrados en gobiernos regionales y locales, se evidencia una mayor
incidencia de los delitos de peculado y colusién, es decir, “cuando el funcionario aprovecha
el cargo para beneficiarse patrimonialmente apropiandose o utilizando los bienes o recursos
del Estado, o en casos en los que en el marco de una contratacion, licitacion o concurso
publico hay concertacion con los interesados en beneficio propio y en perjuicio de los
intereses del Estado.” (PPEDC, 2018).

Por su parte, las auditorias de desempeno contribuyen a la eficacia de la gestién publica
al orientarse al logro de resultados positivos que mejoren el bienestar del ciudadano.
De hecho, de acuerdo a la Resolucién de Contraloria 122-2016-CG, una auditoria de
desempeno es un examen de la eficacia, eficiencia, economia y calidad de la produccion
y entrega de los bienes o servicios que realizan las entidades publicas, con la finalidad de
alcanzar resultados. Por ello, su enfoque esta orientado a examinar y verificar la existencia
de problemas especificos, y, a partir de esta identificaciéon, se analizan sus causas desde
distintas dimensiones de desempeno. Estas causas constituyen potenciales &reas de
mejora y son identificadas junto con las entidades responsables de la intervencién publica.
Asi, finalmente, se formulan recomendaciones que dan lugar a acciones especificas a

implementar por los gestores.

La Entidad de Fiscalizacién Superior (EFS) del Peru, la Contraloria General de la Republica,
publicod en el ano 2019 un total de 25 139 informes de control. De estos, 2285 fueron
informes de control posterior, de los cuales 876 correspondieron a auditorias financieras, 2
auditorias de desempefio y 850 a auditorias de cumplimiento, en los cuales se identificaron
5841 responsabilidades en funcionarios y se determind un perjuicio econémico de 792
millones de soles. Asimismo, en este ejercicio fiscal, se generd por primera vez 557 servicios
de Control Especifico, los cuales identificaron 4127 responsabilidades administrativas,

civiles y/o penales en funcionarios y un perjuicio econémico de 128 millones de soles.
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GRAFICO 1. BALANCE DE CONTROL A NIVEL NACIONAL - ANO 2019
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ELABORACION: Gerencia de Comunicacion Corporativa.
FUENTE: Subgerencia de Desarrollo del Sistema Nacional de Control.

Pero la pregunta es, ¢por qué se crea este nuevo tipo de servicio de control posterior? La
respuesta es simple, necesitamos un mecanismo de control posterior mas célere, focal
y costo-efectivo. Si bien la auditoria de cumplimiento es el producto tipico del control
gubernamental en la CGR, la principal limitacion que tiene, en un pais con precariedades
institucionales en su gestion publica y sistema de justicia, es el tiempo y costo, con respecto
a los efectos e impactos que genera en la practica (Shack, 2020).

Como bien sabemos, una auditoria de cumplimiento no es mas que la evaluaciéon de la
diferencia entre el ser y el deber ser, para decirlo en la nomenclatura del control, entre
la condicién vy el criterio (de hecho, condicion, criterio, causa y efecto, son elementos
sustanciales que conforman una auditoria de cumplimiento). Estas desviaciones son
imputadas a los funcionarios presuntamente responsables, quienes en el marco del
debido proceso, deben hacer sus descargos y si estos no resultan satisfactorios ante la
evaluacion critica y objetiva del equipo auditor, las desviaciones identificadas se convertiran
en observaciones y los funcionarios seran comprendidos en la auditoria como presuntos
responsables de tales desviaciones. En este sentido, una auditorfa de cumplimiento
genera dos productos esenciales: (i) recomendaciones para la mejora de la gestion; vy, (ii)
recomendaciones para el inicio de acciones legales en la via administrativa, civil o penal,

segun corresponda.
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En cuanto al estado de implementacién de recomendaciones de mejora de gestién que producen
los informes de auditorias, segun informacién de la Subgerencia de Seguimiento y Evaluacién
del SNC', la base de datos del Sistema de Control Gubernamental registra un total de 41 082
recomendaciones de mejora de gestion durante el periodo 2009-2019. Sin embargo, solo 20 877

fueron implementadas, es decir, solo el 51%.

Respecto al estado de las recomendaciones para el inicio de acciones legales, los resultados del
control externo posterior de cumplimiento, medidos a través de las tasas de efectividad en materia
de deslinde de responsabilidades en materia administrativa, civil y penal son poco alentadores. Tal
como lo ha sefalado Shack (2020), para el periodo 2009 - abril 2019, solo el 4,8% de los funcionarios
publicos involucrados en procesos judiciales penales obtuvieron una sentencia condenatoria. Ademas,
en base a la informacién de la Procuraduria Publica de la CGR, se logré recuperar menos del 1%? del
monto involucrado en los procesos judiciales registrados en el mismo periodo. Por su parte, la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion (PPEDC)?, reportd que solo el 4.9%
de los 4225 casos de corrupcion® que involucran a autoridades regionales y locales electas desde
el 2002 al 2014 contaban con sentencias condenatorias (PPEDC, 2018).

El bajo porcentaje de casos con sentencias condenatorias es desalentador, no solo porque
evidencia un sistema de justicia deficiente, sino también porque pone en riesgo la efectividad
de cualquier politica de lucha contra la corrupciéon, dado que la sancién es parte fundamental
de la cadena de valor anticorrupcién (prevencion-deteccidén-investigacion-sancion). Sin sancion
efectiva, los esfuerzos invertidos en denunciar e investigar los casos de corrupcion no tendran un

impacto real en la generacion de valor publico para la ciudadania.

Por los motivos antes expuestos, era necesario contar con un servicio de control posterior, que
permita lograr de manera méas costo-efectiva el deslinde de responsabilidades. En tal sentido,
se crea el Servicio de Control Especifico como un procedimiento abreviado que permite actuar
de manera oportuna y acotada sobre hechos flagrantes en la gestiéon y ejecucion de recursos,
bienes y operaciones institucionales. Para ello se relajaron una serie de supuestos (como el de
licitud o la integralidad) propios de una auditoria que constituye un proceso de investigacion mas
profundo pero preservando su esencia con respecto al cumplimiento (y la aplicacién del control
de legalidad).

Esta nueva modalidad de control posterior, ademas, responde a una evaluacion del universo de
casos a supervisar donde se identificd que la mayor cantidad de procesos de seleccion de obras,
bienes y servicios se encuentra dentro del rango de los 0 a 30 millones de soles (Gréafico 2). Por
ejemplo, en el afo 2019, el 97% de proyectos de inversién correspondian a montos en el rango

de 0 a 30 millones de soles.

Informe Semestral de Implementacion y Seguimientos a las Recomendaciones de Informes de Control Posterior. Periodo julio — diciembre 2019.

2El monto recuperado hace referencia al monto reconocido en las sentencias de los procesos judiciales, tanto civiles como penales.

3La PPEDC es un o6rgano del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que ejerce la defensa juridica del Estado a nivel nacional, a través del ejercicio de actuaciones que la Ley permite en materia procesal,
el cobro de las reparaciones civiles y recuperacion de activos en materia de delitos de corrupcion. Esta a cargo de un Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion (Procurador Nacional).
“Informe tematico “La corrupcién en gobiernos regionales y locales”, elaborado por la Procuraduria Especializada en Delitos de Corrupcion expone la situacion procesal de las autoridades regionales y locales
electas desde el 2002 al 2014.
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GRAFICO 2. PORCENTAJE DE PROYECTOS DE INVERSION Y PROCESOS DE CONTRATACION
DE BIENES Y SERVICIOS POR RANGOS- ANO 2019
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ELABORACION PROPIA.
FUENTE: Bases de datos del SSI de invierte.pe, Consulta Amigable SIAF del MEF, y SEACE del OSCE, a marzo 2020.

CUADRO 1. PROYECTOS DE INVERSION POR VIABILIDAD Y DEVENGADO - ANO 2019 (MILLONES DE SOLES)

Rangos Proyectos % Monto acumulado viable % Devengado 2019
De 0 a 1 millén 10012 39.6 SI4625.5 1.3 $/1536.3
Mas de 1 a 30 millones 14357 56.8 S/78976.2 21.5 S/12011.5
Mas de 30 a 100 millones 472 1.9 S/30427.3 83 $/3596.5
Mas de 100 millones 434 1.7 $/253092.0 68.9 S/6451.4

S/ 367 121.0 S/ 23 595.6

ELABORACION PROPIA.
FUENTE: Sistema de Seguimiento de Inversiones (SSI) de invierte.pe y Consulta Amigable SIAF del MEF, al 24 de marzo de 2020.
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CUADRO 2. PROCESOS DE CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS — ANO 2019 (MILLONES DE SOLES)

Rangos Procesos % Monto adjudicado %
De 0a 1 millén 29944 87.7 $/6073.8 18.7
Mas de 1 a 30 millones 4063 11.9 /16 287.7 50.1
Mas de 30 a 100 millones 9 0.3 S/4598.9 14.1
Mas de 100 millones 31 0.1 S/5551.3 17.1
Total 34134 100 S/32511.7 100

ELABORACION PROPIA.
FUENTE: Base de datos del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE) del OSCE, al 20 de marzo de 2020.

2.2 Una mayor costo-efectividad del Control Especifico

La prestacion efectivay eficiente de los servicios publicos requiere de gobiernos transparentes
y sin corrupcion. Siguiendo a Olken y Pande (2019), la evidencia hace énfasis en dos
canales principales para eliminar la corrupcién: (i) el fortalecimiento de las instituciones
politicas, particularmente a través de la responsabilidad electoral, para permitir que los
ciudadanos premien o castiguen el comportamiento corrupto; y (ii) desarrollar la capacidad
de las instituciones judiciales y de control para disciplinar a los funcionarios corruptos a
través de acciones legales. Aunque la evidencia sugiere que una estrategia anticorrupcion
exitosa debe incluir reformas para reforzar ambos canales, la eficacia de estas instituciones
depende en Ultima instancia de la capacidad del Estado para detectar la corrupcion en
primer lugar. Esto ha llevado a varios paises a adoptar programas de auditorias destinados
a descubrir el mal uso de los recursos publicos que aumentan la probabilidad de detectar
irregularidades y, ademas, brindan la informacion necesaria tanto a los votantes como a los
operadores de justicia para responsabilizar a los politicos y funcionarios por la malversacion
de los recursos publicos (Olken y Pande, 2019).
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En el Pert, como se ha explicado en la seccién anterior, cuenta con las auditorias de
cumplimiento como el producto tipico del control externo gubernamental, pero necesitaba
un tipo de servicio de control posterior que permita lograr de manera mas costo-efectiva el
deslinde de responsabilidades sobre hechos flagrantes en la gestion y ejecucién de recursos,
bienes y operaciones institucionales. Con ese objetivo, se crea el Control Especifico para realizar
investigaciones a casos de hasta 30 millones de soles® en un plazo de 60 dias calendario®.

A continuacion, se resumen las principales diferencias entre la Auditoria de Cumplimientoy el
nuevo Servicio de Control Especifico. Para ello, tomamos como referencia las 850 Auditorias
de Cumplimiento y los 557 Servicios de Control Especifico que se realizaron durante el afno

2019. A fin de realizar la comparacién, se calculd el promedio por servicio de control.

CUADRO 3. PRINCIPALES DIFERENCIAS ENTRE UNA AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO Y UN CONTROL ESPECIFICO (POR SERVICIO)*

Detalle Auditoria de Cumplimiento Control Especifico

Tiempo 254 dias calendario 66 dias calendario

Equipo de trabajo 6 personas 4 personas

Costo estimado 201 mil soles 57 mil soles

Responsabilidades identificadas 8 responsabilidades administrativas, 5 responsabilidades administrativas, 2
2 civiles y 3 penales civiles y 2 penales

Perjuicio econémico identificado 932 mil de soles 230 mil soles

Recomendaciones de mejora de 5 recomendaciones ante las

No aplica recomendaciones de mejora de
gestion, solo de inicio de acciones legales
y administrativas.

gestion efectuadas observaciones encontradas

*Todos los valores reflejan el promedio del total de cada modalidad de servicio de control realizado en el afio 2019.

ELABORACION PROPIA.
FUENTE: Subgerencia de Desarrollo del SNC de la Contraloria General de la Republica.

Del Cuadro 3 podemos concluir que, en promedio, un Control Especifico demora y cuesta
casi una cuarta parte que una auditorfa de cumplimiento. Ciertamente, los servicios de
control especifico parecen ser mas costo-efectivos que una auditoria de cumplimiento para
el tratamiento de actos irregulares focales y que no revisten una gran complejidad, que,
de hecho, son la gran mayoria de los que se producen en la gestién publica peruana,
particularmente a nivel regional y local.

Segun la Resolucién de Contraloria N°201-2019-CG del 11 de julio de 2019.
Segun la Resolucion de Contraloria N°198-2019-CG del 01 de julio de 2019 la etapa de planificacion, ejecucion y elaboracion de informe se deben ejecutar en un plazo méaximo de 45 dias habiles,
equivalentes a unos 60 dias calendario.

14
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03
Racionalidad del Servicio
de Control Especifico

3.1 El Control Especifico como una modalidad de Control Posterior

Frente a la amplitud y complejidad del fenomeno de la corrupcion, se tiene el desafio
constante de tener un sistema de control mas efectivo en la deteccién, investigacion y
sancion de los actos de corrupcion. En marzo de 2018, a iniciativa de la CGR, se promulgé
la Ley N° 30742, Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional. A partir de ello, se establecieron normas y disposiciones para el
fortalecimiento del Sistema Nacional de Control (SNC). Es en este marco que la CGR crea el
Control Especifico como una nueva modalidad de control posterior, como una apuesta por

un control oportuno y acotado para hechos flagrantes que perjudican los recursos publicos.

Los servicios de control posterior tienen por objeto evaluar los actos y resultados ejecutados
por las entidades en la gestion de los bienes, recursos y operaciones de la entidad. El
Control Especifico es una modalidad de control posterior puntual y abreviada, distinta a las
auditorfas convencionales (cumplimiento, financiera y desempefio), que permite identificar
la existencia de presuntas responsabilidades respecto a la utilizacion y gestion de los
recursos y bienes del Estado, asi como el cumplimiento de las normas legales aplicables.
Durante el ano 2019, se realizaron un total de 2285 servicios de control posterior, de los
cuales 557 fueron de control especifico, equivalente al 24% del total.

GRAFICO 3. SERVICIOS DE CONTROL POSTERIOR - ANO 2019

24% 37%
B Auditoria de Cumplimiento
0.4% B Auditoria de Desempefio
B Auditoria Financiera
Control Especifico
39%

FUENTE: Sistema de Control Gubernamental de la CGR, al 31 de diciembre de 2019.
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3.2 Descripcion de la modalidad y sus caracteristicas

El Servicio de Control Especifico esta regulado mediante Resolucién de Contraloria N°198-
2019-CG del 01 de julio de 2019. De acuerdo a lo que dicta dicha resolucion (ver Anexo
1), el servicio procede cuando existe un hecho con evidencias de irregularidad. Es decir,
cuando se cuenta con evidencias suficientes y apropiadas sobre una presunta o presuntas
irreqularidades que pueden dar lugar a la identificacion de responsabilidad administrativa,
civil y/o penal y que ha sido advertida durante la ejecucion de un servicio de control,
servicio relacionado o por otras fuentes de informacion distintas a dichos servicios. Las
denuncias periodisticas y ciudadanas debidamente sustentadas con documentacién

probatoria pueden igualmente activar esta modalidad de control posterior.

También procede un servicio de control especifico para el caso de hechos con evidencias
de presunta irregularidad identificados durante el desarrollo de una auditoria de
cumplimiento, sobre aspectos no considerados en el plan de auditoria. De acuerdo a las
definiciones establecidas por la RC N°198-2019-CG, se entiende por irregularidad a una
situacion contraria a la normativa, las disposiciones internas, estipulaciones contractuales,
los términos de referencia, las bases administrativas u otra andloga, originada por una

accién u omisién que genere una afectacion en los recursos, bienes o interés publico.

Es importante resaltar que la evidencia que sustenta un servicio de control especifico debe
cumplir con dos criterios: ser suficiente y apropiada. El primer criterio se refiere a la medida
cuantitativa de la evidencia del servicio de control. Para ello, la comisién de control debe
determinar si existe la cantidad de evidencia necesaria para cumplir con los objetivos del
control y sustentar los resultados obtenidos. El segundo criterio se refiere a la medida
cualitativa de la evidencia, calificdndola por su relevancia y fiabilidad para sustentar las
conclusiones de la comision de control.

Procedimentalmente, todo inicia cuando los hechos con evidencias de presunta
irreqularidad identificados a partir de un servicio de control, servicio relacionado o
denuncia se ponen en conocimiento del 6rgano desconcentrado, unidad organica de la
Contraloria u OCl bajo cuyo &mbito se encuentra la entidad sujeta a control. Este 6érgano
de control evalla las evidencias y encarga el inicio de (i) las acciones de planeamiento
para la ejecucion de un Servicio de Control Especifico a una Comisién de Control. Estas
acciones son la elaboracion de la carpeta de Servicio de Control Especifico y la recopilacion
de informacién y documentacion complementaria. Luego de aprobada la carpeta, se
inicia oficialmente el Servicio de Control Especifico con la (i) etapa de planificacion que

comprende la elaboracion y aprobacién de un Plan de Control Especifico.
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Una vez aprobado el Plan, empieza la (iii) etapa de ejecucién en la que luego de la respectiva
acreditacion de la comision de control, se desarrollan y documentan los procedimientos
establecidos en el Plan con el objetivo de verificar la existencia o no de elementos para
la identificacion de responsabilidades administrativas, civiles o penales, sobre la base de
hechos con evidencias suficientes y apropiadas de una presunta o presuntas irregularidades.
El resultado de esta etapa sera el Pliego de Hechos que resume la investigacion realizada
por la comisién de control. El Pliego se remite a las personas comprendidas en los hechos
con presunta responsabilidad a fin de que puedan realizar sus descargos. Los comentarios
o aclaraciones recibidos son evaluados por la comision de control. Toda la informacion
se registra y se archiva en la documentacién del Servicio de Control Especifico y en los
aplicativos informaticos para dar por culminada esta etapa.

En cuanto se registra el cierre de la etapa de ejecucién, inicia la (iv) etapa de elaboracién
de informe. La comision de control elabora el informe de Control Especifico y una vez
aprobado por la unidad orgdnica, 6rgano desconcentrado u OCl, se comunica al titular de
la entidad o responsable de la dependencia y la Procuradurfa Publica de la Contraloria’.
Este informe contiene los hechos con presuntas irregularidades, personas involucradas y
recomendaciones de inicio de acciones legales y administrativas correspondientes. Una vez
comunicado el Informe se procede al cierre del Servicio de Control Especifico y se publica
en el Portal Web de la Contralorfa.

’De acuerdo a la RC N° 269-2019-CG que modifica la RC N° 198-2019-CG.
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El seguimiento a la implementacién de las recomendaciones de inicio de acciones legales
presentadas en los informes de Control Especifico se desarrolla de manera permanente y
estd a cargo del érgano de control institucional respectivo que debe registrar los avances

en el aplicativo informatico de la Contraloria.

El servicio de control especifico deberia ser capaz de identificar a los responsables de
presuntas omisiones o irregularidades en el uso de los bienes y fondos del Estado en un
plazo de 60 dias calendario. Para que asf, mediante un control &gil, oportuno y eficiente,
reduzca la sensacion de impunidad y desaliente los actos de corrupcién en los diferentes

niveles de gobierno.
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04
Primeros resultados
del Control Especifico

A continuacion, se presenta de manera descriptiva la experiencia de la CGR en el desarrollo
de los Servicios de Control Especifico a Hechos de Presunta Irregularidad durante el afo
2019. Para ello se realiza una sistematizacion de los resultados de los servicios de control
especifico desarrollados y culminados durante el aflo 2019. Ello permite demostrar la
utilidad de esta nueva modalidad de control al identificar los posibles espacios de mejora
del sistema de control y hacia donde priorizar los esfuerzos de prevencién de hechos

irregulares.

4.1 Producciéon de servicios de Control Especifico

Los 557 servicios de control especifico a hechos con presunta irregularidad realizados en el
2019, se dividen entre los que estan relacionados a bienes y servicios (45%), otros (32%)° y
obras (23%). Observamos que los servicios de control especifico se desarrollaron sobre todo en
entidades del gobierno nacional (ministerios, empresas publicas) y local (municipalidades). Estos

servicios permitieron auditar un total de S/ 807 193 275 de recursos publicos.

GRAFICO 5. SERVICIOS DE CONTROL ESPECIFICO POR NIVEL DE GOBIERNO - ANO 2019

74 obras $/328 396 461 $/358 448 273 24 obras
79 bienes y servicios 228 servicios 240 servicios 139 bienes y servicios
75 otros 77 otros
s/120 348 541
89 servicios 31 obras
31 bienes y servicios
27 otros

I Gobierno Local Gobierno Regional [l Gobierno Nacional

ELABORACION PROPIA.
FUENTE: Subgerencia de Desarrollo del SNC de la Contraloria General de la Republica

8La categoria “otros” corresponde a casos de contratos de funcionarios y servidores publicos, doble percepcion, incremento remuneraciones, entre otros.
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CUADRO 4. SERVICIOS DE CONTROL ESPECIFICO POR NIVEL DE GOBIERNO - ANO 2019

Nivel de Gobierno Servicios Recursos

1. Gobierno Nacional 240 S/ 358 448 273
Obras 24 S/ 124724198
Bienes y Servicios 139 S/ 216114 271
Otros 77 S/ 17609 804

2. Gobierno Regional 89 S/ 120 348 541
Obras 31 S/ 97069 464
Bienes y Servicios 31 S/ 8951723
Otros 27 S/ 14327 354

3. Gobierno Local 228 S/ 328 396 461
Obras 74 S/ 198714814
Bienes y Servicios 79 S/ 82204811
Otros 75 S/ 47476 837

557 s/ 807193275

ELABORACION PROPIA.
FUENTE: Subgerencia de Desarrollo del SNC de la Contraloria General de la Republica.

En cuanto a la cobertura territorial, se realizaron servicios de control especifico en los 24
departamentos del pafs y la Provincia Constitucional del Callao, siendo Lima el departamento
gue concentré la mayor cantidad de servicios (260), seguido por Junin (24), Ayacucho (23),
Provincia Constitucional del Callao (22) y Ucayali (20). Después de Lima, los departamentos

con mayores montos auditados son Piura, Ucayali, Ayacucho y Junin.
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GRAFICO 6. SERVICIOS DE CONTROL ESPECIFICO Y RECURSOS AUDITADOS POR DEPARTAMENTO - ANO 2019
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ELABORACION: Gerencia de Comunicacion Corporativa.
FUENTE: Subgerencia de Desarrollo del SNC de la Contraloria General de la Republica

En cuanto a los sectores que fueron materia de investigacion por los servicios de control
especifico, tenemos que las entidades auditadas del nivel de gobierno nacional y regional
son en mayor proporcion del sector Educacion. A nivel de los gobiernos locales, después de
Planeamiento y Gestion destacan las funciones de Transportes y Saneamiento.

°Los dos servicios de control especifico ejecutados por la Gerencia Regional de Control de Madre de Dios no registran un monto auditado debido a la naturaleza del hecho irregular, Informes de Control
N°5653-2019-CG/GRMD-SCE y N°031-2019-2-5346.
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CUADRO 5. SERVICIOS DE CONTROL ESPECIFICO POR SECTOR - ANO 2019

Nivel de Gobierno Servicios En porcentaje
Gobierno Nacional 240 43
Educacion 36 15
Justicia 27 I
Planeamiento y Gestion 22 9
Salud 21 9
Agricultura 18 8
Energia y Minas 16 7
Desarrollo e Inclusion Social 15 6
Defensa y Seguridad Nacional 13 5
Vivienda, Construccion y Saneamiento 10 4
Transportes y Comunicaciones 10 4
Otros 52 22
Gobierno Regional 89 16
Educacion 21 24
Salud 18 20
Planeamiento y Gestion 16 18
Transportes y Comunicaciones 15 17
Agricultura 8 9
Turismo 4 4
Otros 7 8
Gobierno Local 228 41
Planeamiento y Gestion 125 55
Transportes 44 19
Saneamiento 18 8
Ambiente 1 5
Educacion 1 5
Proteccion Social 8 4
Otros 1 5
Total 557 100

ELABORACION PROPIA.
FUENTE: Subgerencia de Desarrollo del SNC de la Contraloria General de la Republica

Como parte de los resultados de estos servicios de control especifico, se lograron comprobar
hechos irregulares que derivaron en un perjuicio econémico al Estado de S/ 128 160 466,
equivalente a S/ 230 091 por servicio de control. Los gobiernos locales fueron responsables
del 53% del perjuicio econémico total y cada servicio de control identificd un perjuicio al
Estado promedio de S/ 300 672.

24



CONTROL ESPECIFICO: UN CONTROL POSTERIOR CELERE Y FOCAL

CUADRO 6. PERJUICIO ECONOMICO DETERMINADO EN LOS SERVICIOS DE CONTROL ESPECIFICO POR NIVEL DE GOBIERNO - ANO 2019

Nivel de Gobierno Perjuicio total Servicios Promedio por servicio
Gobierno Nacional S/ 33 943 385.4 240 S/141430.8
Gobierno Regional S/ 25 663 927.5 89 S/ 288 358.7
Gobierno Local S/ 68 553153.0 228 s/ 300 671.7
Total s/ 128160 465.9 557 s/ 230 090.6

ELABORACION PROPIA.
FUENTE: Subgerencia de Desarrollo del SNC de la Contraloria General de la Republica

Los servicios de control especifico identificaron 4127 presuntas responsabilidades civiles,
penales y administrativas en funcionarios y servidores publicos. Lo que muestran las
estadisticas es que los servicios de control especifico han determinado el involucramiento
de funcionarios publicos en responsabilidades administrativas (57%), y significativamente
menos en responsabilidades penales (26%) y civiles (17%). Ademas, la mayor cantidad de

responsabilidades identificadas corresponden a los gobiernos locales (54%).

CUADRO 7. RESPONSABILIDADES IDENTIFICADAS POR NIVEL DE GOBIERNO - ANO 2019

Nivel de Gobierno Administrativa Civil Penal Total En porcentaje

Gobierno Nacional 722 233 13 1068 26

Gobierno Regional 450 99 266 815 20

Gobierno Local 1193 351 700 2244 54

Total 2365 683 1079 4127 100
57% 17% 26% 100%

ELABORACION PROPIA.
FUENTE: Subgerencia de Desarrollo del SNC de la Contraloria General de la Republica

La alta tasa de responsabilidades administrativas sugeriria que, para el rango de montos
examinados por los servicios de control especifico (hasta 30 millones de soles), es posible
corregir y sancionar la mayor cantidad de hechos irregulares en el ambito institucional sin

necesidad de llegar al sistema judicial, como sucede con los procesos civiles y penales.

Es importante precisar que, si bien se identificaron 4127 responsabilidades, un funcionario
puede estar sefialado con mas de una responsabilidad. Por ello, si contamos a los funcionarios
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Unicos tenemos un total de 2568. Al analizar la relacién entre los servicios de control
especifico realizados y los funcionarios Unicos involucrados en al menos una presunta
responsabilidad por nivel de gobierno, encontramos que por cada servicio realizado a
un gobierno local se identificaron en promedio casi 6 funcionarios involucrados, 5 en el
gobierno regional y 3 en el gobierno nacional. Es decir, para auditorias que comprenden
montos hasta los 30 millones de soles, el ratio de funcionarios y servidores publicos
involucrados en hechos irregulares seria mas alto en los gobiernos regionales y locales. Un
indicador que resulta preocupante debido al rol que desempenan como primera linea de

atencion para la provisién de bienes y servicios publicos a la poblacion.

CUADRO 8. SERVICIOS DE CONTROL ESPECIFICO Y FUNCIONARIOS UNICOS INVOLUCRADOS POR NIVEL DE GOBIERNO - ANO 2019

Nivel de Gobierno Servicios (S) Funcionarios (F) Ratio F/S
Gobierno Nacional 240 770 32
Gobierno Regional 89 480 54
Gobierno Local 228 1329 5.8
Total 557 2568

ELABORACION PROPIA.
FUENTE: Subgerencia de Desarrollo del SNC de la Contraloria General de la Republica

En cuanto a los plazos de ejecucién de los servicios de control especifico, la norma establece
un plazo de 60 dias calendario. Los resultados muestran que los primeros 557 servicios se
desarrollaron en un plazo promedio de 66 dias calendario. Ademas, se observa que los
servicios de control especifico a las entidades del gobierno nacional fueron mayormente
ejecutados dentro del plazo esperado, en el rango de 0 a 60 dias, mientras que, en el
caso de los servicios de control a los gobiernos locales, la mayor cantidad de servicios se

ejecutaron en un plazo mayor al esperado, en el rango de 61 a 90 dfas.
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CUADRO 9. PLAZO DE EJECUCION DE LOS SERVICIOS DE CONTROL ESPECIFICO EN DiAS CALENDARIO - ANO 2019

Nivel de Gobierno 0 a 60 dias 61 a 90 dias 91 dias a mas Total

Obras n 12 1 24

Gobierno Nacional Bienes y servicios 145 87 20 49 5 8 240 139
Otros 47 29 1 77
Obras 2 18 1 31

Gobierno Regional Bienes y servicios 18 7 51 17 20 7 89 31
Otros 9 16 2 27
Obras 6 58 10 74

Gobierno Local Bienes y servicios 36 15 152 55 40 © 228 79
Otros 15 39 21 75

Total 199 293 65 557

Promedio de dias 49 7 103 66

Costo promedio S/ 41934 s/ 61145 S/ 87 295 S/ 57333

Perjuicio econémico promedio S/ 90 232 S/ 258 555 S/ 529 962 S/ 230 090

ELABORACION PROPIA.
FUENTE: Subgerencia de Desarrollo del SNC de la Contraloria General de la Republica

Una de las cualidades de la modalidad del control especifico es precisamente el corto
tiempo que deberfa tomar la identificacion y la postulacion de sanciones a los responsables
por hechos irregulares. Precisamente, estos resultados de tiempo y costo de los servicios
de control especifico evidencian la mayor costo-efectividad de esta modalidad de control
posterior.

4.2 Informes de Control Especifico
En esta seccion se presentan a modo de ejemplo nueve informes emblematicos, tratdndose
de tres servicios de Control Especifico por nivel de gobierno y por cada categoria: Obras,

bienes y servicios y otros.

GOBIERNO NACIONAL

1. Servicio incompleto de descolmatacién del rio La Leche en Lambayeque
Informe del Servicio de Control Especifico N°2171-2019-CG/GRLA-SCE
Entidad: Programa Subsectorial de Irrigaciones (PSI)

Periodo: 29 de noviembre de 2017 al 18 de julio de 2019

Auditores de la Gerencia Regional de Lambayeque evidenciaron un perjuicio econémico de
S/ 11 483 571 en el servicio de descolmatacion del tramo | del rio La Leche en el 2018, a
cargo del Programa Subsectorial de Irrigaciones (PSI) del Ministerio de Agricultura y Riego.
Seis exfuncionarios tendrian presunta responsabilidad penal y administrativa en estos hechos.
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Segun el informe, el PSI recibi¢ el servicio contratado sin observaciones, pese a que algunos
trabajos no fueron brindados ni ejecutados, como por ejemplo la partida de movilizacién
y desmovilizaciéon de maquinaria pesada, habilitacion de camino de acceso, limpieza del
cauce del rio, conformacion de bordos con material de corte y encimado de dique con

material de préstamo (material de cantera).

Link del informe: https://s3.amazonaws.com/spic-informes-publicados/informes/2019/11
/2019CPOL43000130 ADJUNTO.pdf

2.Liquidacion irregular de obra en colegio Leoncio Prado de Huanuco
Informe del Servicio de Control Especifico N°076-2019-2-0190-SCE
Entidad: Programa Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED)
Periodo: 24 de mayo de 2013 al 05 de julio de 2018

Auditores del Organo de Control Institucional del Ministerio de Educacion evidenciaron

un perjuicio econémico de S/ 460 289 en la liquidacion del contrato de obra ejecutado
en la institucion educativa Leoncio Prado de Hudnuco, a cargo del PRONIED del Ministerio
de Educacion. Tres exfuncionarios tendrfan presunta responsabilidad penal y civil en estos

hechos.

El Servicio de Control Especifico detectd que el consorcio ejecutor present6 la liquidacion
de la obra, la misma que fue materia de observaciones por el area técnica elaborando
una nueva liquidacion, con un saldo a cargo del contratista de S/ 156 660.91, la cual
se aprob¢ sin haberse puesto en conocimiento del contratista para su pronunciamiento.
Tras un proceso arbitral, la situacion se revertio y se consintié la liquidacién presentada
inicialmente por el contratista. Por lo tanto, la entidad pagé S/ 211 577.79 cuando debié
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ser S/ 26 749.62, cuya diferencia se reconocio por conceptos de mayores gastos financieros
incurridos por la renovacion de cartas fianzas.

Link del informe: https.//s3.amazonaws.com/spic-informes-publicados/informes/2019/12
/2019CP0O019000236 ADJUNTO.pdf

3. Designacion irregular de dos servidores publicos en el Congreso de la Republica
Informe del Servicio de Control Especifico N°023-2019-2-3346-SCE

Entidad: Congreso de la Republica

Periodo: 08 de enero de 2016 al 19 de junio de 2019

Auditores de la Oficina de Auditoria Interna del Congreso de la Republica evidenciaron
en el informe del Servicio de Control que el departamento de recursos humanos del
Congreso de la Republica admitié en el cargo de Asesor Il a una persona que no cumplia
con los requisitos minimos previstos en el reglamento interno de trabajo, ocasionando
una afectacion de los intereses institucionales. Asimismo, el informe identificd que otro
servidor de la entidad consigno informacion falsa en sus declaraciones juradas requeridas
para su ingreso, al no consignar que tenfa parentesco de tercer grado con una congresista
de la Republica. Ambos casos vulneraron los principios de idoneidad, legalidad, probidad
y veracidad (solo en el segundo caso) afectando el normal y correcto funcionamiento de
la administracion publica. Tres funcionarios publicos tendrian presunta responsabilidad
administrativa en estos hechos.

Link del informe: https://s3.amazonaws.com/spic-informes-publicados/informes/2020/01
/2019CP0334600038 ADJUNTO.pdf
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GOBIERNO REGIONAL

1.Trabajadores de UGEL Huaraz cobraron incentivos de forma irregular
Informe del Servicio de Control Especifico N°5892-2010-CG/GRAN-SCE
Entidad: Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL) Huaraz

Periodo: 19 de diciembre de 2014 al 28 de febrero de 2018

La Gerencia Regional de Control de Ancash identificé un perjuicio econémico de S/ 5 628 904

en la UGEL de Huaraz, a cargo del Gobierno Regional de Ancash, producto de los pagos por
incentivos laborales y devengados realizados a personal administrativo, pese a que no se contaba
con disponibilidad presupuestal, afectando partidas destinadas al pago de remuneraciones y
beneficios sociales de docentes de diversos colegios (periodo 2014 — 2018). Once funcionarios
tendrian presunta responsabilidad penal y/o administrativa.

En el servicio de control se evidencié que exfuncionarios de la UGEL Huaraz reconocieron
y pagaron de manera irregular deudas por incentivos laborales en calidad de devengados
de los anos 2011 al 2014, a favor de 32 personas, sin contar con presupuesto para ello,
reconociendo deudas desde S/ 70 400.00 hasta S/ 120 380.00 por trabajador. Auditores
de la Gerencia Regional de Control de Ancash evidenciaron que se simularon pagos de
remuneraciones de personal activo y de pensionistas afectando el presupuesto destinado
para dicho fin.

Link del informe: https://s3.amazonaws.com/spic-informes-publicados/informes/2019/12
/2019CPOL42500447 ADJUNTO.pdf
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2.Aprobacion irregular de ampliacion de plazo de obra del Instituto de Educacion
Superior Tecnolégico Publico de Pasco

Informe del Servicio de Control Especifico N°44-2019-2-5348-SCE

Entidad: Gobierno Regional de Pasco

Periodo: 01 de julio de 2018 a 31 de julio de 2019

Auditores del Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Pasco identificd

un perjuicio econémico de S/ 374 236 en la construccion de los laboratorios y talleres
de las carreras del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Pasco, cuya obra
fue ejecutada por el Gobierno Regional de Pasco. Tres funcionarios tendrian presunta
responsabilidad penal y administrativa en estos hechos.

El Servicio de Control Especifico determiné que la empresa contratista incurrié hasta en tres
retrasos injustificados en el avance programado de la obra, lo que era causal de resolucion
de contrato o intervencién econémica; sin embargo, los funcionarios del gobierno regional
no adoptaron ninguna medida ante este incumplimiento. Por el contrario, le concedieron
una ampliacién de plazo por 20 dias permitiendo que la obra se ejecute fuera del plazo
establecido, favoreciendo de esta manera al contratista al librarlo de la aplicacion de
penalidades (sanciones econémicas) por el monto de S/ 338 409.65.

La entidad no se pronuncidé oportunamente sobre la solicitud del contratista respecto al
cumplimiento de obligaciones esenciales requeridas (adicionales, deductivos, cambio
monitor de obra), situaciéon que permitié que el contratista proceda a resolver el contrato
por causas atribuibles a la entidad y ocasioné un perjuicio econémico de S/ 35 826.77.

Link del informe: https://s3.amazonaws.com/spic-informes-publicados/informes/2019/11
/2019CP0O534800072 ADJUNTO.pdf

31



DOCUMENTO DE POLITICA EN CONTROL GUBERNAMENTAL

32

3. Irregular titulacion de predios rurales que ocasion6 la pérdida de 4,785 hectareas
de bosque en Ucayali

Informe del Servicio de Control Especifico N°5988-2019-CG/GRUC-SCE

Entidad: Direccién Regional de Agricultura de Ucayali

Periodo: 02 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018

Auditores de la Gerencia Regional de Control de Ucayali identificaron la pérdida de 4785
hectéreas de tierra con cobertura boscosa en las que se ubican cuerpos de agua debido a
proceso irregular de inmatriculacion y titulacion de predios rurales a cargo de la Direccion
Regional de Agricultura del Gobierno Regional de Ucayali. Seis funcionarios tienen presunta

responsabilidad penal y administrativa en estos hechos.

El Servicio de Control Especifico evidencié que la Direccion Regional de Agricultura de
Ucayali inmatriculé 704.8 hectéreas de tierras para la formalizacion de 58 predios a pesar
de conocer que en la zona intervenida no existian ocupantes ni explotaciéon econémica,
y que se debifa cancelar los asientos registrales de 128 predios que los precedieron y que
fueron declarados nulos por haber consignado informacién falsa y pese a la advertencia
que las condiciones que motivaron la nulidad no habfan desaparecido.

Link del informe: https://s3.amazonaws.com/spic-informes-publicados/informes/2020/01
/2020CPOL46600001 ADJUNTO.pdf

Gobierno local

1. Pagos irregulares por obra de Mercado Zonal Sur en la ciudad de Cajamarca
Informe del Servicio de Control Especifico N° 018-2019-2-0368-SCE

Entidad: Municipalidad Provincial de Cajamarca

Periodo: 1 de agosto de 2017 al 31 de julio de 2018
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Los auditores del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Cajamarca detectaron que la comuna aprobé un pago adicional de S/ 1 401 738 durante la
construccion del Mercado Zonal Sur, ubicado en el Distrito de Cajamarca, ocasionando un
perjuicio econémico a la entidad. Cuatro exfuncionarios tienen presunta responsabilidad

penal y administrativa en estos hechos.

El informe del servicio de control evidencié que la entidad aprobé el expediente técnico
adicional de la obra, sin considerar que este presentaba partidas que no se configuran
como prestaciéon adicional de obra, habiéndose modificado algunas sin sustento técnico
e incluyendo otras que representaban mayores metrados a pesar de que el sistema de
contratacién fue de suma alzada. Por ejemplo, los auditores verificaron que las “Obras
exteriores del expediente adicional” y las subpartidas “Enchape de muros fachada”,
“Jardines exteriores” y “Enchape de muro de la entrada principal”, estaban contempladas
en los planos y especificaciones técnicas del expediente contractual y debieron ser
ejecutadas por el contratista, sin embargo, fueron considerados como adicional de obra
ocasionando un sobrecosto a la entidad de S/ 32 415.49.

Link del informe: https://s3.amazonaws.com/spic-informes-publicados/informes/2019/11
/2019CP0O036800062 ADJUNTO.pdf

2. Recepcion y pago de una obra inconclusa de agua y saneamiento
en Unicachi en Puno

Servicio del Servicio de Control Especifico N°5832-2019-CG/GRPU-SCE
Entidad: Municipalidad Distrital de Unicachi

Periodo: 30 de octubre de 2015 al 16 de agosto de 2019

Auditores de la Gerencia Regional de Puno detectaron un perjuicio econémico de S/ 176 990.84
en la ejecuciéon de una obra de agua potable y saneamiento basico, la cual estuvo a cargo de
la Municipalidad Distrital de Unicahi en Puno. Cuatro exfuncionarios y exservidores tendrian

presunta responsabilidad penal y administrativa en estos hechos.

La obra, que deberfa beneficiar a mas de 600 pobladores del sector de Marcaja, fue
recepcionada por funcionarios de la Municipalidad Distrital de Unicachi en agosto de 2016
y la liquidacion fue aprobada en enero de 2017 a pesar de que no se cumplié con el 100%
de su ejecucion. El informe del servicio de control evidencié que la entidad recepcioné la
obra “Instalacion del Servicio de Agua Potable y Saneamiento Bésico Integral en el Sector
de Marcaja, Distrito de Unicachi”, sin que el contratista haya cumplido con la ejecucién
de todas las partidas y subpartidas de las unidades basicas de saneamiento N° 29 y 120.
Tampoco se ejecutd la instalacion eléctrica de distribucion primaria y la subestacion del

componente del sistema de agua potable.
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Link del informe: https://s3.amazonaws.com/spic-informes-publicados/informes/2020/01
/2020CPOL45500004 ADJUNTO.pdf

3. Recursos del canon petrolero fueron irregularmente utilizados para pago de
personal en Piura

Servicio de Control Especifico N° 5650-2019-CG/GRPI-SCE

Entidad: Municipalidad Distrital de Lobitos- Piura

Periodo: 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018

Auditores de la Gerencia Regional de Control de Piura detectaron que la Municipalidad

Distrital de Lobitos utilizé S/'5 852 329 de los recursos provenientes del canon y sobrecanon
petrolero para pagar a personal de la comuna, afectando la ejecucion de los proyectos u
obras de infraestructura de impacto local correspondientes a los afos 2015-2018. Siete
exfuncionarios y exservidores tendrian presunta responsabilidad penal y/o administrativa
en estos hechos.

En el servicio de control se evidencié el desembolso de S/ 5 852 329 de recursos del canon
y sobrecanon petrolero fueron empleados para el pago de personal de limpieza y recojo de
residuos solidos, videovigilancia, limpieza de drenes y administrativos que desempenaban
funciones en las diferentes areas municipales. Dichos pagos se habfan tramitado para la
supuesta operacion y mantenimiento de cinco proyectos de inversién publica, sin embargo,

en realidad no cumplian con esta finalidad.

Link del informe: https://s3.amazonaws.com/spic-informes-publicados/informes/2020/01
/2019CPOL42000152 ADJUNTO.pdf
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Conclusiones

Los 557 Servicios de Control Especifico en el 2019 se desarrollaron en mayor proporcion
sobre casos relacionados a bienes y servicios (45%) y en menor proporcién sobre otros
grupos de gasto (32%) y obras (23%). Las entidades sujetas a control corresponden
en su mayorfa al gobierno nacional (ministerios, empresas publicas) y gobierno local
(municipalidades). Estos servicios permitieron auditar un total de S/ 807 193 275.

Los servicios de control especifico tuvieron cobertura sobre todos los departamentos del
pafs, pero la mayor cantidad de ellos se concentraron en Lima (260), seguido por Junin
(24), Ayacucho (23), Provincia Constitucional del Callao (22) y Ucayali (20). En cuanto
a los recursos auditados por el control especifico, se muestra que después de Lima, los
departamentos con mayores montos auditados son Piura, Ucayali, Ayacucho y Junin.

Los resultados muestran que los hechos irregulares identificados derivaron en un perjuicio
econémico al Estado de S/ 128 160 465, equivalente a S/ 230 090 por servicio de control
especifico. Al desagregarlo por nivel de gobierno, se encuentra que el promedio de perjuicio
econdmico por servicio de control a entidades del gobierno nacional asciende a S/ 141 430,
S/ 288 358 en gobiernos regionales y S/ 300 671 en gobiernos locales.

En cuanto a las presuntas responsabilidades por los hechos irregulares encontrados, se
identificaron 4127 presuntas responsabilidades civiles, penales y administrativas que
involucrarian a 2568 funcionarios y servidores publicos. Lo que muestran las estadisticas es
que los servicios de control especifico han determinado el involucramiento de funcionarios
publicos y servidores publicos sobre todo en responsabilidades administrativas (57%), y en

menor cantidad en responsabilidades penales (26%) y civiles (17 %).

Adicionalmente, se encuentra un alto ratio de funcionarios involucrados en hechos
irregulares en los gobiernos regionales y locales. Por cada servicio realizado a un gobierno
local se encuentran casi 6 funcionarios con algun tipo de responsabilidad, 5 en gobierno
regional y 3 en gobierno nacional.

35



DOCUMENTO DE POLITICA EN CONTROL GUBERNAMENTAL

36

Esta realidad sugerirfa que se requiere mayor atencién e inversion en fortalecimiento de
capacidades de funcionarios publicos de entidades regionales y locales, asi como también
un mayor y mejor acompafamiento para prevenir hechos irregulares. De ahi a que la
expansiéon modelo de control concurrente parece urgente. Estos resultados evidencian
una preocupante debilidad institucional pero también la oportunidad de implementar
mecanismos que coadyuven al trabajo de los funcionarios publicos honestos, aunque no
siempre bien calificados y remunerados, para prevenir que cometan actos que pudieran

derivar en perjuicios econémicos al Estado.

Los resultados presentan que en promedio los servicios de control se desarrollan en un
plazo de 66 dias calendario. Se observa que los servicios de control especifico a entidades
del gobierno nacional son los mas cortos y la mayoria se realizan dentro del plazo
establecido de 60 dias calendario, mientras que, en el caso de los servicios de control a
los gobiernos locales, la mayoria se ejecutan en un plazo de entre 61 y 90 dias calendario.
Estos resultados estarian también evidenciando un proceso de adecuacion a esta nueva
modalidad de control y la necesidad de mejorar la eficacia de los procesos de recopilacion
de informacién y uso de la interoperabilidad de las diversas bases de datos del Estado para
terminar los informes de servicios de control especifico en el plazo esperado cuando se

trata de auditorfas a gobiernos locales.

Con el anélisis de los primeros 557 Servicios de Control Especifico, se puede afirmar
que, en promedio, un Control Especifico demora y cuesta una cuarta parte de lo que
una auditoria de cumplimiento. Por tanto, se evidencia la mayor costo-efectividad de esta
nueva modalidad de control posterior para casos de hasta 30 millones de soles, que de
manera célere y focal aporta a la lucha contra la corrupcion e inconducta funcional en el

Estado y a la creacion de valor publico para la ciudadania.
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ANEXO 1. RESOLUCION DE CONTRALORIA N° 198-2019 CG

CONTRALORIA GENERAL

BUICA DEL
o €,

R asotonisn s %WW%)@ oMb, 199-2019-¢Ca

Lima, 01 JuL 2019

VISTOS:

La Hoja Informativa N° 000106-2019-CG/NORM, de la
Subgerencia de Normatividad en Control Gubernamental; y la Hoja Informativa
N° 000242-2019-CG/GJN, de la Gerencia Juridico Normativa de la Cantraloria General de la
Replblica;

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo previsto en el articulo 82 de la
Constitucion Politica del Peru, la Contraloria General de la Republica es una entidad :
descentralizada de Derecho Publico que goza de autonomia conforme a su Ley Organica; :
asimismo, es el érgano superior del Sistema Nacional de Control, que tiene como atribucion
supervisar la legalidad de la ejecucion del presupuesto del Estado, de las operaciones de la
deuda publica y de los actos de las instituciones sujetas a control;

Que, el articulo 16 de la Ley N° 27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, establece que esta
Entidad Fiscalizadora Superior se encuentra dotada de autonomia administrativa, funcional,
economica y financiera, que tiene por mision dirigir y supervisar con eficiencia y eficacia el
control gubernamental, orientando su accionar al fortalecimiento y transparencia de la
gestién de las entidades, la promocién de valores y la responsabilidad de los funcionarios y
servidores publicos, asi como, contribuir con los Poderes del Estado en la toma de
decisiones y con la ciudadania para su adecuada participacion en el contral social;

Que, el articulo 6 de la Ley N° 27785, precisa que el control
gubernamental consiste en la supervision, vigilancia y verificacion de los actos y resultados
de la gestion publica, en atencién al grado de eficiencia, eficacia, transparencia y economia
en el uso y destino de los recursos y bienes del Estado, asi como del cumplimiento de las
normas legales y lineamientos de politica y planes de accion, evaluando los sistemas de
administracion, gerencia y control, con fines de su mejoramiento a través de la adopcion de
acciones preventivas y correctivas pertinentes; siendo que el control gubernamental es
interno y externo y su desarrollo constituye un proceso integral y permanente;

Que, conforme el articulo 8 de la Ley N° 27785, el control
externo es el conjunto de politicas, normas, métodos y procedimientos técnicos, que
compete aplicar a la Contraloria General de la Republica u otro 6rgano del Sistema Nacional
de Control por encargo o designacion de esta, con el objeto de supervisar, vigilar y verificar
| la gestion, la captacion y el uso de los recursos y bienes del Estado, el cual se realiza
fundamentalmente mediante acciones de control con caracter selectivo y posterior;

Que, el articulo 14 de la mencionada Ley N° 27785, dispone
que el ejercicio del control gubernamental por el Sistema Nacional de Control en las
s entidades, se efectua bajo la autoridad normativa y funcional de la Contraloria General de la
%C\;-\El{eput)lica, la que establece los lineamientos, disposiciones y procedimientos técnico
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correspondientes a su proceso, en funcion a la naturaleza y/o especializacion de dichas
entidades, las modalidades de control aplicables y los objetivos trazados para su ejecucian;

Que, mediante Resolucién de Contraloria N° 273-2014-CG,
y sus modificatorias, se aprobaron las Normas Generales de Control Gubernamental, las
cuales son de obligatorio cumplimiento para la realizacion del control gubernamental,
estableciendo en el literal c. del numeral 1.17 de la seccion |. Marco Conceptual y el
numeral 7.3 de la seccién VII. Normas de Servicios de Control Posterior, las modalidades de
ejecucion de los servicios de control posterior: auditoria financiera, auditoria de desempefio,
auditoria de cumplimiento y otros que establezca la Contraloria General de la Republica;

- Que, con el propdsito de optimizar el alcance de los

o C" servicios de control posterior, se ha identificado la necesidad de establecer y regular otra

2\ modalidad de control posterior puntual y abreviada distinta a las auditorias, para cuyo fin

é, esulta necesario maodificar el literal ¢. del numeral 1.17 de la seccion |. Marco Conceptual; y
el numeral 7.3 de la seccion VIl. Normas de Servicios de Control Posterior de las Normas
Generales de Control Gubernamental, y establecer un nuevo esquema de los servicios de
control posterior, clasificandolos en auditorias, servicios de control especifico a hechos con
presunta irregularidad y otras modalidades que establezca la Contraloria General de la
Republica;

Que, con Hoja Informativa N° 000106-2019-CG/NORM, la
Subgerencia de Normatividad en Control Gubernamental, sustenta la necesidad de
modificar las Normas Generales de Control Gubernamental y regular el Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, dejando sin efecto la normativa pertinente;

Que, conforme a lo opinado por la Gerencia Juridico
Normativa, mediante Hoja Informativa N° 000242-2019-CG/GJN, se sustenta la modificacion
de las Normas Generales de Control Gubernamental y la emision del marco normativo que
regule el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, por lo cual
resulta viable juridicamente la emision del acto resolutivo correspondiente;

De conformidad con la normativa antes sefialada, y en uso
de las facultades conferidas en el articulo 32 de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, y sus madificatorias;

AN SE RESUELVE:

g)) Articulo 1.- Mcdificar el literal c. del numeral 1.17 de la
& Seccion |. Marco Conceptual y el numeral 7.3 de la seccién VII. Normas de Servicios de
*  Control Posterior de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas mediante
Resolucion de Contraloria N° 273-2014-CG, modificadas por Resolucién de Contraloria
N° 431-2016-CG y Resolucién de Contraloria N° 115-2019-CG, en los terminos siguientes:

“l. MARCO CONCEPTUAL

[--] 1‘

Servicios de control

N3¢ 138

\
1~ 2
3
T =
N y
G G
S 43¢
'
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CONTRALORIA GENERAL

dg\.ICA Deg, ‘°E

L&YY
_11

R oscillnciids oo %Mwﬁ&«%’a NG, /9-2019-ca

1.17 Los servicios de control pueden ser de los siguientes tipos:

c. Servicios de control posterior
e  Auditorias
- Auditoria Financiera.
- Auditoria de Desempefio.

- Auditoria de Cumplimiento.
- Ofros que se establezca.

e  Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad

¢  Otros que se establezca

“VIl. NORMAS DE SERVICIOS DE CONTROL POSTERIOR

[.]

7.3 Los servicios de control posterior pueden ser: auditorias, servicio de control
especifico a hechos con presunta irregularidad y otros que establezca la Contraloria.

Cada servicio de control posterior se regula por su correspondiente normativa

especifica, con observancia de las disposiciones contenidas en estas Normas
Generales.

L]

Articulo _2.- Aprobar la Directiva N°007-2019-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, que en anexo forma
parte integrante de |a presente Resolucién

Articulo 3.- Disponer que la presente Resolucion entrara en
vigencia a partir del dia habil siguiente de su publicacion en el diario oficial El Peruano.,

Articulo 4.- Dejar sin efecto, a partir de la vigencia de la
presente Resolucion, la Resclucion de Contraloria N° 131-2004-CG que aprobé la Directiva
N° 011-2004-CG/GDPC “Procedimiento para la Ejecucién de Acciones Rapidas’ y su
modificatoria aprobada por Resolucion de Contraloria N° 168-2011-CG, la Resolucion de
Contraloria N° 070-2018-CG que aprobd la Directiva N° 005-2018-CG/DPROCAL “Auditoria
de Cumphmlento Derivada del Control Concurrente" y la Resolucron de Contra oria
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Articulo 5.- Publicar la presente Resolucion en el Diario
Oficial ElI Peruano, y esta a su vez con su anexo en el Portal del Estado Peruano
(www.peru.gob.pe), en el Portal Web Institucional (www.contraloria.gob.pe) y en |a Intranet
de la Contraloria General de la Republica.

Registrese, comunigquese y publiquese

T
Contra%(;en ral de |
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1.  FINALIDAD

Establecer el marco normativo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, a cargo de la Contraloria General de la Republica y de los Organos de Control
Institucional en las entidades sujetas al Sistema Nacional de Control, con el propésito de
ejercer un control gubernamental puntual y abreviado, que permita identificar la existencia
de presuntas responsabilidades respecto de la utilizacion y gestion de los recursos y bienes
del Estado, asi como el cumplimiento de las normas legales aplicables.

2. OBJETIVOS

- Desarrollar las disposiciones que regulan el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, sus etapas de planificacién, ejecucién, elabaracion de informes.
- Determinar las disposiciones para la implementacion y seguimiento de sus resultados.

3. ALCANCE
Las disposiciones contenidas en la presente Directiva son de obligatorio cumplimiento para:

- Las unidades organicas y drganos, incluidos los desconcentrados, de la Contraloria
General de la Republica, de acuerdo a su competencia funcional.

- Los Organos de Control Institucional.

- Las entidades sujetas al Sistema Nacional de Control, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 3 de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, y sus modificatorias.

4. SIGLAS Y REFERENCIAS

Contraloria . Contraloria General de la Republica.

Dependencia . Es el organo, unidad organica que forma parte o se encuentra
adscrita a una entidad y que, por su dimension o la magnitud
de las actividades a su cargo, cuenta con un grado de gestién
propia que le permite adoptar decisiones e interactuar
directamente con los organos del Sistema Nacional de Control
durante la realizacion del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad.

Entidad . Es una entidad sujeta al Sistema Nacional de Control.

Ley N° 27785 . Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, y sus modificatorias.

ocCl : Organo de Control Institucional.

Responsable de : Servidor a cargo de una dependencia de la entidad, que tiene

una dependencia capacidad de direccidn e interactua con los érganos del
Sistema Nacional de Control durante la realizacion del Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

Sistema - Sistema Nacional de Control.

| Titular de laentidad : Es la maxima autoridad jerarquica institucional de caracter
unipersonal o colegiado en una entidad. En caso de érganos
colegiados, se entendera por titular a quien lo preside.
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5. BASELEGAL

-~ Constitucion Politica del Peru.

~ Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacicnal de Control y de la Contraloria
General de la Republica, y sus modificatorias.

- Resolucién de Contraloria N° 273-2014-CG, que aprueba las Normas Generales de
Control Gubernamental, y sus modificatorias.

—~ Reglamento de Organizacién y Funciones de la Contraloria General de la Republica,
vigente.

6. DISPOSICIONES GENERALES
6.1 Definiciones

6.1.1 Comision de Control: Es el equipo de profesionales a cargo del servicio de
control. Esta conformada por el Supervisor, el Jefe e integrantes, y su labor es
supervisada por el érgano desconcentrado, la unidad organica de la Contraloria
o el OCl, a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad. La Comision de Control debe estar integrada por un abogado y
puede contar con la participacion de expertos.

a) Supervisor: Es el encargado de liderar la Comisién de Control que realiza
el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
impulsando el cumplimiento de los objetivos establecidos. Coordina y
supervisa en forma permanente las labores de los integrantes de la
Comision de Control, en cada una de las etapas del servicio, brinda
asesoramiento y asistencia técnica e informa de los avances y resultados a
su inmediato superior, revisa y suscribe el Informe de Control Especifico.

El rol de Supervisor puede ser asumido por el Jefe de OCI de la entidad o
dependencia sujeta al control.

b) Jefe de Comisidn: Es el miembro de la Comision de Control, responsable
de administrar y conducir la realizacion del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad. Brinda asesoramiento y asistencia
tecnica a los integrantes de la Comisién de Control de forma oportuna, y
gestiona los requerimientos y las coordinaciones con los funcionarios o
servidores de la entidad o dependencia sujeta al referido servicio de control.
Esta a cargo de revisar el Pliego de Hechos y la evaluacion realizada a las
aclaraciones, y de elaborar y suscribir el Informe de Control Especifico, asi
como efectuar su registro y el de la informacion obtenida y generada
durante el servicio de control realizado, en el respectivo aplicativo
informatico. Su labor se encuentra sujeta a revision por parte del Supervisor
de la Comision.

c

—

Integrante: Es el miembro de la Comisién de Control a cargo de desarrollar
y documentar, de forma integral y ordenada, los procedimientos
establecidos para la realizacion del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, asi como de elaborar el Pliego de Hechos y
efectuar la evaluacién de las aclaraciones presentadas por los funcionarios
o servidores publicos involucrados. Coordina y estd bajo la supervision
directa del Jefe de Comision. El abogado tiene la condicidn de integrante de
la Comisién de Control y suscribe el Informe de Control Especifico.

o

G

6.1.2 Control Gubernamental: Consiste en la supervision, vigilancia y verificacion de
los actos y resultados de la gestién publica, asi como el cumplimiento de las
normas legales aplicables, su ejecucién constituye un proceso integral y
permanente.

s
e
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El Control Gubernamental se efectua bajo la autoridad normativa y funcional de
la Contraloria, la cual establece los lineamientos, disposiciones y procedimientos
técnicos correspondientes a su proceso, en funcion a la naturaleza ylo
especializacion de las entidades, los tipos de control aplicables y los objetivos
trazados para su ejecucion.

6.1.3 Evidencia: Es la informacion obtenida mediante la aplicacion de técnicas tales
como: inspeccion, observacién, comprobacion, comparacion, analisis cualitativo
y cuantitativo, indagacion, conciliacién, entrevistas, confirmacidén externa, entre
otras, y que sirven para sustentar el resultado del servicio de contral.
La evidencia debe cumplir con los requisitos siguientes:

a) Ser suficiente: es la medida cuantitativa de la evidencia del servicio de
control. La Comision de Control debe determinar, si existe la cantidad de
evidencia necesaria para cumplir con los objetivos del control y sustentar los
resultados obtenidos.

b) Ser apropiada: es la medida cualitativa de la evidencia del servicio de
control; es decir, de su relevancia y fiabilidad para sustentar las
conclusiones de la comision de control.

6.1.4 Hecho con evidencias de irregularidad: Es aquella situacion especifica que
cuenta con evidencias suficientes y apropiadas scbre presunta o presuntas
irregularidades que pueden dar lugar a la identificacion de responsabilidad civil,
penal o administrativa y que ha sido advertida durante |a ejecucion de un servicio
de control, servicio relacionado o por otras fuentes de informacién distintas a
dichos servicios.

Para el casc de hechos con evidencias de presunta irregularidad identificados
durante el desarrollo de una auditoria de cumplimiento, sobre aspectos no
considerados en el plan de auditoria, se debe desarrollar un Servicio de Control
Especifico regulado por la presente Directiva.

6.1.5 Irregularidad

Situacién contraria a la normativa, disposiciones internas, estipulaciones
contractuales, términos de referencia, bases administrativas u otra analoga,
originada por una accién u omision, que genere una afectacion en los recursos,
bienes o interés publico.

6.1.6 Pliego de Hechos

Documento que contiene el detalle de los hechos con evidencia suficiente v
apropiada que denotan presuntas irregularidades y que pueden dar lugar a la
identificacion de responsabilidades.

Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad forma parte del
Control Gubernamental, es una modalidad de los servicios de control posterior, que
consiste en la intervenciéon oportuna, puntual y abreviada, con el objeto de verificar la
existencia de hechos con evidencias de presunta irregularidad e identificar las posibles
responsabilidades civiles, penales o administrativas que correspondan.

Los hechos con evidencias de presunta irregularidad identificados a partir de un servicio |
de control o servicio relacionado, son puestos en conocimiento del organo
desconcentrado, unidad organica de la Contraloria u OCI bajo cuyo &mbito se encuentra
la entidad o dependencia sujeta a control, por parte de la Comisién de Control a cargo
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del desarrollo del servicio de control o el equipo a cargo del servicio relacionado, a
través de un documento que contiene el analisis y las conclusiones que preliminarmente
den cuenta de la existencia de un hecho con evidencias de presunta irregularidad, asi
como la recomendacién para que se evalle el inicio de un Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

Para efecto de lo sefialado en el parrafo precedente, la Comision de Control a cargo del
desarrollo del servicio de control o el equipo a cargo del servicio relacionado, debe
gestionar la obtencién de las evidencias en copias autenticadas por el fedatario de la
entidad o dependencia, o en su caso las copias legalizadas por Notario Publico, a fin
que las mismas se incorporen validamente como sustento del Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

El 6rgano desconcentrado, unidad organica de la Contraloria u OCI, a partir de la
documentacion e informacién alcanzada, evalla y, de ser el caso, dispone el incio de
las acciones de planeamiento para la ejecucion del Servicio Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad.

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad garantiza el
derecho de defensa que tienen los involucrados en dichos hechos y cautela, entre otros,
el principio del debido proceso de control, debiéndoseles otorgar la oportunidad de
presentar sus comentarios ¢ aclaraciones, previamente a la emisién del respectivo
Informe de Control Especifico.

6.2.1 Incorporacion de evidencias al Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad

Las evidencias obtenidas durante el desarrollo de un servicio de control o un
servicio relacionado, que sustentan la existencia de un hecho especifico con
presunta o presuntas irregularidades, puestas de conocimiento y evaluadas por
el drgano desconcentrado, unidad organica de la Contraloria u QCI, son
elementos que se incorporan validamente al Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad.

6.2.2 Acciones de Planeamiento en el Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad

TLLAR
o o
e

Las acciones de planeamiento en el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad tienen por finalidad evaluar la informacion de un hecho
con evidencias de irregularidad para determinar la realizacion del referido
Servicio de Control.

>

El planeamiento para este servicio de control se desarrolla en la forma siguiente:

a) Elaboracion de la Carpeta de Servicio de Control Especifico.
b) Recopilacion de infermacién y documentacion complementaria.

En el planeamiento participan preferentemente uno o mas miembros de la
Comision de Coentrol a cargo del desarrollo del servicio de control o el equipo a
cargo del servicio relacionado en el que se identificd el hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

6.2.2.1 Elaboracién de la Carpeta de Servicio de Control Especifico

Si el hecho especifico con presunta o presuntas irregularidades cuenta con la
evidencia suficiente y apropiada, obtenida del servicio de control o servicio
relacionado, la unidad organica, el érgano desconcentrado de la Contraloria o el
QOCI que tendra a su cargo el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, a traves de su equipo de planeamiento, elabora la
Carpeta de Servicio de Control Especifico en el plazo maximo de tres (3) dias
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habiles a partir de la comunicacion expresa que efectua la Comisién de Control
que tuvo a su cargo el desarrollo del servicio de control o servicio relacionado del
cual se obtienen las evidencias sobre la existencia del hecho especifico
presuntamente irregular.

En el planeamiento se requiere la participacion de un abogado designado por la
unidad organica, el érgano desconcentrade de la Contraloria o el OCI que tendra
a su cargo el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irreqularidad, el mismo que formara parte de la Comision de Control de dicho
Servicio de Control.

La Carpeta de Servicio de Control Especifico, contiene la informacién siguiente:

a) Origen: Describe si el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad se encuentra programado ¢ no programado en el
plan correspondiente de la unidad organica, érgano desconcentrado de la
Contraloria u OCI a cargo del Servicio de Control.

Antecedentes de la materia de Control Especifico: Describe que el

Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad se inicia

a partir de la informacién obtenida durante el desarrollo de un servicio de

control, servicio relacionado, o de la informacién proveniente de fuentes

distintas a dichos servicios.

c) Alcance: Define el periodo, con precision de la fecha inicio y fecha fin

estimadas, en la que se habria producido el hecho especifico

presuntamente irregular.

Objetivo: Se debe determinar el objetivo que se pretende lograr con el

desarrollo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta

Irregularidad.

e) Criterios aplicables a la materia de Control Especifico. Precisa la
normativa aplicable al hecho especifico presuntamente irregular.

f) Recursos: Define los integrantes de la Comision de Control y costos

directos estimados.

Cronograma: El cronograma comprende las fechas estimadas para el

desarrollo de cada etapa del Servicio de Control Especifico a Hechos con

Presunta Irregularidad.

h) Matriz preliminar de la presunta responsabilidad: Es el instrumento que
forma parte de la Carpeta de Servicio de Control Especifico, en el cual se
indica de manera preliminar, los datos respecto a la evidencia del hecho, el
tipo de presunta responsabilidad vinculada a la misma, y los nombres de los
funcionarios y servidores publicos que estarian involucrados con el hecho
especifico materia del servicio de control a realizar.

Esta matriz es elaborada y suscrita por el responsable del equipo de
planeamiento y el abogado.

b

—

d

—

—

9

La Carpeta de Servicio de Control Especifico es suscrita por el responsable del
equipo de planeamiento, visada por el érgano desconcentrado, la unidad
organica de la Contraloria, o el OCI de la entidad o dependencia y elevada al
nivel superior jerarquico del cual depende, para su aprobaciéon en un plazo
maximo de dos (2) dias habiles siguientes a la recepcién de la Carpeta de
Servicio de Control Especifico.

6.2.2.2 Recopilacion de informacion y documentacién complementaria

De corresponder y cuando sea estrictamente necesario recopilar informacion
complementaria sobre el hecho con evidencias de presunta o presuntas
irregularidades, a efectos de identificar la gravedad del mismo, la cantidad de
involucrados, entre otros aspectos, la unidad organica, el 6rgano desconcentrado
de la Contraloria o el OCI a cargo del planeamiento en el Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, puede recopilar la informacion y
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documentacion necesaria, en el marco de la atribucion establecida en el inciso a)
del articulo 22° de la Ley N° 27785.

El plazo maximo para recopilar la informacion y documentacion complementaria
es de cinco (05) dias habiles a partir del primer requerimiento a la entidad o
dependencia, o a partir de la acreditacion del equipo de recopilacion de
informacién en la entidad o dependencia.

6.2.3 Documentacion del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad

La documentacion comprende el Plan, la evidencia obtenida como resultado de
la aplicacién de los procedimientos del Control Especifico, la documentacion
generada y utilizada por la Comision de Control, que contiene el analisis y
conclusiones respecto a la evidencia obtenida, asi como los Informes de Control
Especifico emitidos como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad.

6.2.4 Publicidad de los Informes de Control Especifico

La publicidad de los Informes de Control Especifico se rige por lo dispuesto en
los literales n) y p) del articulo 9 de la Ley N° 27785, y las disposiciones que
sobre el particular emite la Contraloria, respecto a la publicacion de los mismos.

Para efecto de la publicacion de los Informes de Control Especifico, la
notificacion de los mencionados informes se entiende efectuada con la
comunicacion del mismo al Titular de la entidad o al responsable de la
dependencia sujeta al Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, con excepcion de aquellos que contengan informacion clasificada
como secreta o reservada, y demas de similar naturaleza, en el marco de las
disposiciones legales y criterios aplicables a dichas materias.

La remision de los Informes de Control Especifico para su publicacién en el
Portal Web de la Contraloria, se realiza dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes de la comunicacion de los mismos al Titular de la entidad o al
responsable de la dependencia; la publicacion en el Portal Web de la Contraloria
de los Informes de Control Especifico se efectia en un plazo maximo de dos (2)
dias habiles de recibidos por parte de la unidad organica de la Contraloria a
cargo de dicha labor. La publicacién que no se realice dentro de los plazos antes
mencionados, genera responsabilidad por parte del érgano desconcentrado, la
unidad organica de la Contraloria, o por el OCI de |a entidad o dependencia que
no ejecute las funciones que le correspondan, para el cumplimiento de dicha
obligacién.

6.2.5 Obligaciones del Titular de la Entidad o Responsable de una Dependencia

Durante el desarrollo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, el Titular de la entidad o el responsable de una dependencia, tiene
las siguientes obligaciones:

a) Brindar las facilidades necesarias para la instalacion de la Comision de
Control en la entidad o dependencia.

b) Disponer y asegurar la entrega de la documentacién e informacion requerida
en el marco del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, en la forma y plazos solicitados por la Comision de Control.

c) Disponer la asignacion de los recursos logisticos solicitados por la Comisidn
de Control. e

d) Autorizar y facilitar el acceso a los ambientes de la entidad o dependencia, o
cualquier otro lugar, donde se desarrolla la o las actividades objeto del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

8de28

51



DOCUMENTO DE POLITICA EN CONTROL GUBERNAMENTAL

e) Disponer y asegurar que se inicien las acciones legales por las presuntas
responsabilidades civiles o penales identificadas en los Informes de Control
Especifico, cuando corresponda.

f) Disponer y asegurar que se inicien las acciones por las presuntas
responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia, segun
corresponda, a partir de los Informes de Control Especifico.

g) Otros que resulten necesarios para el adecuado ejercicio del control
gubernamental.

6.2.6 Plazos para la atencion de requerimientos de informacion y documentacion

Durante el desarrollo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, la Comision de Control en el marco de la Ley N° 27785 y sus
modificatorias, esta facultada a tener acceso a la informacién; en consecuencia,
los requerimientos de informacién y documentacion que formule, deben ser
atendidos por las entidades sujetas al ambito de control gubernamental, asi
como por las personas naturales o juridicas privadas, en los plazos siguientes:

a) Cuando se requiera informacion y documentacién a la entidad o
dependencia en la cual se desarrolla el Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, el plazo maximo para la atencion y
entrega de la informacion y documentacion requerida es de tres (3) dias
habiles desde el dia siguiente a la recepcién del documento correspondiente.

b) Cuando se requiera informacidn y documentacion a las entidades o
dependencias distintas a la entidad o dependencia sujeta a control, y que
cuenten con la informacidon o documentacion vinculada a los hechos
especificos presuntamente irregulares materia de Control Especifico, el
plazo maximo para la atencion y entrega de la informacion y documentacion
requerida es de cinco (5) dias habiles desde el dia siguiente a la recepcién
del documento correspondiente.

¢) Cuando se requiera informacion y documentacién a las personas naturales o
juridicas privadas que cuenten con la informacién o documentacion
vinculada a los hechos especificos presuntamente irregulares materia de
Control Especifico, el plazo maximo para la atencién y entrega de la
informacién y documentacion requerida es de tres (3) dias habiles desde el
dia siguiente a la recepcién del documento correspondiente.

Excepcionalmente, la Comision de Control puede otorgar un plazo ampliatorio de
tres (3) dias habiles en cualquiera de los supuestos del presente numeral.

El incumplimiento en la atencion de los requerimientos de informacion y
documentacion en los plazos establecidos, dara lugar al inicio de las acciones
legales para el deslinde de las responsabilidades que correspondan ante las
instancias u organismos competentes.

7. DISPOSICIONES ESPECIFICAS
7.1 Etapas en el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad

Las etapas del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad son
las siguientes:

7.1.1 Etapa de Planificacion

a) Inicio de la Etapa de Planificacion

La etapa de la planificacion del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad se inicia, luego de aprobada la Carpeta de Servicio de
Contral Especifico, desde el dia en que se efectua el registro del servicio de
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control en el aplicativo informatico que corresponda, y tiene por objeto elaborar el
Plan de Control Especifico.

b) Plazo de la Etapa de Planificacion

El érgano desconcentrado, la unidad organica de la Contraloria, o el OCI de la
entidad o dependencia a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, elabora y aprueba el Plan de Control Especifico en un
plaze maximo de cinco (05) dias habiles de iniciada la etapa de planificacion.

c) Contenido del Plan de Control Especifico

El Plan de Control Especifico se elabora con base en la Carpeta de Servicio de
Control Especifico y contiene, como minimo, el siguiente detalle:

i} Origen: Precisa que el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad se encuentra programado o no en el plan
correspondiente de la unidad organica, 6rgano desconcentrado de la
Contraloria u OCI a cargo del servicio de contral.

ii) Informacién de la Entidad o Dependencia: Indica el nombre de la
entidad o de la dependencia, el sector al cual pertenece si fuera el caso y
el nivel de gobierno al cual pertenece.

iii) Materia de Control Especifico: Sefiala de manera concreta el hecho
especifico con evidencias suficientes y apropiadas de presunta o
presuntas irregularidades, objeto del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad.

iv) Alcance: Define el periodo, con precision de la fecha de inicio y fecha fin,
del hecho especifico presuntamente irregular.

v) Objetivos: Se debe determinar el objetivo general que se pretende lograr
con el desarrollo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad y estd sustentado en la materia de Control Especifico;
asimismo, se establecen los objetivos especificos a través de una
secuencia logica de enunciados que deben estar dentro del marco del
objetivo general.

vi) Plazo del Control Especifico y Cronograma: El plazo del Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad debe considerar lo
previsto en la presente Directiva. El cronograma comprende las fechas
estimadas de ejecucion del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad.

vii) Criterios aplicables a la materia de Control Especifico: Precisa la
normativa aplicable al hecho con evidencias de presunta o presuntas
irregularidades.

viii)Procedimientos: Se describen los procedimientos a aplicar orientados al
cumplimiento de los objetivos del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad.

ix) Informacion administrativa: Se detallan los miembros de la Comision de
Control y costos directos estimados.

x) Documentos a emitir: Indica que se emiten informes como resultado del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

xi) Firmas: El plan es suscrito por el Supervisor, el Jefe de Comision de
Control y servidor a cargo del érgano desconcentrado, unidad organica de
la Contraloria u OCI del cual depende la Comision de Control.

d) Modificacion del Plan de Control Especifico

El Plan de Control Especifico puede ser medificado Unicamente respecto al plazo
de la etapa de ejecucion, cuando se sustente en causas vinculadas al proceso
de comunicacidon a las personas comprendidas en los hechos especificos
presuntamente irregulares, con el proposito de cautelar el principio del debido
proceso de control.
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La Comision de Control elabora la solicitud de modificacion del Plan de Control
Especifico, la cual es aprobada o denegada por el érgano desconcentrado, la
unidad organica de la Contraloria, o el OCI de la entidad o dependencia a cargo
del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, en un
plazo de hasta un (01) dia habil de presentada la solicitud correspondiente, caso
contrario se da por aprobada, ello sin perjuicio de la responsabilidad que le
corresponda.

7.1.2 Etapa de Ejecucion

La ejecucion del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad es
la etapa en la que se desarrollan y documentan los procedimientos establecidos en el
Plan de Control Especifico, con el objeto de verificar la existencia o no de elementos
para la identificacién de respensabilidades civiles, penales o administrativas, sobre la
base de hechos con evidencias suficientes y apropiadas de presunta o presuntas
irregularidades.

La etapa de ejecucion del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad se realiza en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles.

7.1.21

7.1.2.2

Acreditaciéon de la Comision de Control o comunicacion de inicio del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad

La etapa de ejecucion del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad se inicia con la acreditacion de la Comisién de Control
ante el Titular de la entidad o el responsable de una dependencia, cuando el
servicio esta a cargo de una unidad organica u organo desconcentrado de la
Contraloria, y con la comunicacién de inicio del Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Irregularidad, cuando éste se encuentre a cargo del
OcCl.

Acreditada la Comision de Control, ésta procede a instalarse en la entidad o
dependencia, para cuyo fin el Titular de la entidad o el responsable de la
dependencia debe brindar las facilidades necesarias en el plazo de hasta un
(1) dia habil siguiente a la acreditacion.

Desarrollo de Procedimientos

Instalada la Comisién de Control o comunicado el inicio del Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, el Jefe de Comision
asigna el desarrollo de los procedimientos a los miembros de la Comision de
Control.

El desarrollo de los procedimientos consiste en la aplicacion de una o mas
tecnicas para la obtencidén de evidencias suficientes (cantidad) y apropiadas
(calidad), las cuales son valoradas por la Comision de Control empleando su
juicio y escepticismo profesional para sustentar sus conclusiones respecto a
la materia de Control Especifico ¢ de ser el caso, llevar a cabo
procedimientos adicionales.

El desarrollo de los procedimientos y sus conclusiones son registrados en
Cédulas de Trabajo.

El jefe y el Supervisor de la Comisién de Control, revisan y suscriben cada
Ceédula de Trabajo, cuando hayan verificado lo siguiente:

- Que no surjan preguntas o comentarios que requieran respuesta o
trabajo adicional;
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- Que existe conformidad con el desarrollo técnice y conclusiones del
procedimiento; y,

- Que se encuentren debidamente codificadas y referenciadas con Ia
evidencia correspondiente.

7.1.2.3 Identificacion de la Presunta Irregularidad

Como resultado de la aplicacién de los procedimientos incluidos en el Plan de
Control Especifico, se elabora y comunica el Pliego de Hechos, se evalian
los comentarios o aclaraciones presentados por los funcionarios y servidores
plblicos comunicados con el Pliego, y se efectla |a identificacion del tipo de
responsabilidad a la que presuntamente habria lugar.

a) Identificar el Hecho Especifico con Evidencia de Presunta
Irregularidad

Como resultade de la aplicacion de los procedimientos y valoracién de Ia
evidencia suficiente y apropiada, la Comisidén de Control identifica los hechos
con evidencia de presunta irregularidad, incluyendo sus causas, efectos o
perjuicios.

Para ello, la Comisién de Control elabora la Matriz de Hechos Especificos con
Presunta Responsabilidad, sefialando de manera breve el hecho con
evidencia de presunta irregularidad, los nombres, apellidos y cargo del o los
funcionarios y servidores involucrados, las evidencias suficientes y
apropiadas que acreditan el hecho, y el tipo de presunta responsabilidad que
les corresponderia.

La Matriz de Hechos Especificos con Presunta Responsabilidad es aprobada
por el érgano desconcentrado, unidad organica de la Contraloria o el OCI de
la entidad o dependencia a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad.

b) Elaborar el Pliego de Hechos

Si como resultado de la obtencion y valoracion de la evidencia suficiente y
apropiada, la Comision de Control advierte el incumplimiento de la normativa,
disposiciones internas, estipulaciones contractuales u otras analogas que
resulten aplicables, procede a elaborar el Pliego de Hechos, utilizando una
redaccion con lenguaje sencillo y entendible, cuyo contenido se expone en
forma objetiva, concreta y concisa.

El Pliego de Hechos debe tener los elementos siguientes:

- Condicién: Es la narracién objetiva, concreta y cronolégica de los hechos
con evidencia de presunta o presuntas irregularidades advertidos,
identificando la evidencia obtenida en forma ordenada, detallada vy
vinculada a ésta.

- Criterio: Es la normativa, disposiciones internas, estipulaciones
contractuales, términos de referencia, bases administrativas u otra analoga
aplicable a la condicion.

- Efecto: Es la consecuencia real o potencial, cuantitativa o cualitativa,
ocasionada por el hecho especifico con evidencia de presunta o presuntas
irregularidades. Es el resultado adverso o riesgo potencial identificado.

- Causa: Es la razén o motivo que origind el hecho con evidencia de
presunta irregularidad. Serd consignada sélo cuando pudo ser
determinada a la fecha de comunicacion del Pliego de Hechos.
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El Supervisor y el Jefe de la Comision de Control visan cada una de las
paginas del Pliego de Hechos, para dar inicio al proceso de comunicacion.

c) Comunicar el Pliego de Hechos

Para iniciar la comunicacién del Pliego de Hechos, el Jefe de Comision a
cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
devuelve la documentacion original complementaria obtenida del funcionario
o servidor responsable de la unidad organica de la entidad o dependencia
que proporciond dicha documentacion, respecto de la cual, el Titular de la
entidad o el responsable de la dependencia, debe disponer que se adopten
las acciones necesarias que garanticen la cautela e integridad de la
documentacion devuelta por la Comisién de Control y brindar a las personas
que hayan sido comunicadas con el Pliego de Hechos, cuando lo soliciten, las
facilidades de acceso a dicha documentacion, para elaborar sus comentarios
o aclaraciones que correspondan.

En cumplimiento del debido proceso de control, la Comision de Control
comunica de manera escrita y reservada el Pliego de Hechos, adjuntando en
copia simple o medio magnético la documentacién que lo sustenta. Dicha
comunicacion se realiza a través de cédulas de comunicacidn, dirigidas a las
personas comprendidas en los hechos con evidencia de presunta
irregularidad contenidos en el Pliego.

Cuando se trata de la ejecucidn del servicio vinculadoe a informacion
clasificada como secreta o reservada, la Comisién de Control debe adoptar
las medidas necesarias que cautelen dicha condicion en el marco de las
disposiciones normativas que las regulan.

La comunicacion del Pliego de Hechos es realizada por el Jefe o por un
integrante de la Comisién de Control, lo que también puede ser encargado a
personal de la Contraloria o del OCI de la respectiva entidad o dependencia.
La cédula de comunicacién se registra y adjunta a la documentacién del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

La cédula de comunicacion, que contiene el Pliego de Hechos y los
documentos que los sustentan, es entregada o pueden ser recabada por la
persona destinataria del Pliego de Hechos o a través de un representante
debidamente acreditado por esta, mediante carta poder con firma legalizada.

i. Plazos para la presentacion de comentarios o aclaraciones

El plazo para que las personas comunicadas con el Pliego de Hechos
presenten sus comentarios o aclaraciones a la Comisién de Control, es de
hasta cinco (5) dias habiles siguientes a la recepcion de la cédula de
comunicacion, mas el término de la distancia establecidos por la autoridad
competente para los procesos judiciales.

Si al vencimiento del plazo para la presentacion de los comentarios o
aclaraciones al Pliego de Hechos, la Comision de Control no recibe
respuesta de las personas comprendidas en los hechos especificos con
evidencia de presunta irregularidad o la respuesta es extemporanea, esta
situacion se consigna en el respectivo Informe de Control Especifico.

La persona comunicada con el Pliego de Hechos, puede solicitar por tinica
vez, ampliacion de plazo para presentar sus comentarios, dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de la
cédula de comunicacién. La solicitud de ampliacion se realiza mediante
documento escrito o correo electrénico  personal, indicando
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obligatoriamente los siguientes datos: nombres y apellidos, numero del
DNI, direccion, teléfono y correo electrénico personal.

El plazo ampliatorio que la Comision de Control otorga es de hasta tres (3)
dias habiles, contados desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo
inicialmente otorgado.

La Comision de Control evalia y emite respuesta a la solicitud de
ampliaciéon del plazo, mediante correo electronico en un plazo maximo de
dos (2) dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, caso contrario
la solicitud de ampliacidn de plazo se entendera automaticamente
aceptada, sin necesidad de que ello sea comunicado al solicitante.

La Comision de Control evaltia y emite respuesta inmediata a la solicitud
de ampliacion de plazo, cuando recibe directamente dicha solicitud, para
cuyo efecto basta que el Jefe de Comision de Control consigne y suscriba
en el documento de cargo de la solicitud, el plazo adicional.

Si la solicitud de ampliacion de plazo es presentada fuera del plazo
establecido, esta se entendera automaticamente denegada, sin necesidad
de que ello sea comunicado al solicitante.

ii. Comunicacién a la persona comprendida en los hechos
presuntamente irregulares

Para la comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas
dentro de sus alcances, se tienen en cuenta los siguientes supuestos:

- Cuando la persona comprendida esta prestando servicios en la
entidad o dependencia

Si la persona comprendida a quien se debe comunicar el Pliego de
Hechos se encuentra laborando en la entidad o dependencia, la
comunicacidon se realiza u(nicamente en la misma entidad o
dependencia donde ejerce sus funciones, en cuyo caso se le entrega la
cédula de comunicacion adjuntando el Pliego de Hechos y la
documentacion en fisico o en medio magnético que sustenta los
hechos descritos, y se registran los datos solicitados en el rubro
“constancia de recepcion” del cargo de la cédula de comunicacion, que
debe ser firmado por la persona comunicada.

Si la persona comunicada manifiesta su negativa a recibir el Pliego de
Hechos o suscribir la “constancia de recepcién”, dicha situacion se
registra en el rubro “observaciones” del cargo de la cédula de
comunicacién. Con cualquiera de las situaciones descritas, se da por
cumplido el procedimiento de comunicacion.

- Cuando la persona comprendida presta servicios para la entidad o
dependencia y se encuentra ausente temporalmente o ya no
labora para la misma.

Cuando la persona comprendida a quien se debe comunicar el Pliego
de Hechos, labora para la entidad o dependencia, pero se encuentra
ausente temporalmente por descanso vacacional, licencia, comision de
servicio u otra causa debidamente acreditada o, ya no labora en la
misma, la comunicacién del Pliego de Hechos se efectia segun las
reglas siguientes:

1. El encargado de comunicar el Pliego de Hechos, se constituye en el

ultimo domicilio que la persona comprendida en los hechos, declaré
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en la entidad o dependencia. En caso que dicha persona no resida
en ese domicilio, el encargado de comunicar el Pliego de Hechos
procede a realizar la comunicacién en el domicilio que tiene
registrado en su Documento Nacional de Identidad (DNI).

2. Si se ubica a la persona a la cual se debe comunicar el Pliego de
Hechos, se procede a entregar la cédula de comunicacién que
contiene adjunto el Pliego de Hechos y la documentaciéon que lo
sustenta, y registra los datos solicitados en el rubro “constancia de
recepcion” de la cédula de comunicacién, que debe ser firmado por
la persona comunicada, salvo que manifieste su negativa a recibir el
Pliego de Hechos o a suscribir la “constancia de recepcién”, lo cual
se registra en el rubro “observaciones” del cargo de la cédula de
comunicacion, con lo que se da por cumplido el procedimiento de
comunicacion.

3. Sino se ubica a la persona a la cual se debe comunicar el Pliego de
Hechos, y es atendido por una persona capaz que se encuentra en
el domicilio visitado, la cual puede dar referencia de la persona
comprendida en el Pliego de Hechos, procede a dejar un aviso de
notificacion y registra los datos salicitados en el rubro “constancia de
recepcion” de la cédula de comunicacién.

En caso no se encuentre en el domicilio visitado a alguna persona
capaz, el aviso de nofificacion se deposita en el buzén que
corresponda al domicilio de la persona destinataria si éste existiere,
si en cambio éste no cuenta con buzoén, se adhiere en algun lugar
visible al ingreso del domicilio o se deja por debajo de la puerta.

Si el domicilio se encuentra ubicado en el interior de edificios,
condominios o cualquier otro inmueble de acceso restringido, el
aviso de notificacion se entrega a la persona capaz encargada de
regular el ingreso y que pueda dar referencia de la persona
destinataria. Cuando no se encuentre dicho encargado, se deposita
en el buzén que corresponde al domicilio del destinatario, y si el
domicilio no cuenta con buzén, se adhiere en algun lugar visible al
ingreso del edificio, condominio u otro, o se deja por debajo de la
puerta de dicho edificio, condominio u otro.

Si la persona capaz con la cual se entrevista el encargado de
comunicar el Pliego de Hechos, se niega a firmar o a recibir el aviso
de notificacion, se deja constancia de este hecho en el rubro
“observaciones” del cargo del aviso de notificacion, y lo deposita en
el buzon que corresponde al domicilio del destinatario, y si el
domicilio no cuenta con buzén, se adhiere en algun lugar visible al
ingreso del domicilio, edificio, condominio u otro o se deja por
debajo de la puerta de dicho domicilio, edificio, condominio u otro.

En los supuestos en los que no se ubica a la persona a la cual se debe
comunicar el Pliego de Hechos, en el aviso de notificacion se sefiala
que la persona destinataria debe apersonarse a recabar la cédula de
comunicacion del Pliego de Hechos en la direccion que la Comision de
Control indique y en el plazo maximo de dos (2) dias habiles a partir del
dia habil siguiente de haber dejado el aviso de notificacion. Si la
persona destinataria del aviso de notificacion, no concurre a recabar la
cédula de comunicacion en el plazo establecido, se da por agotado el
procedimiento de comunicacion.

Si la persona destinataria del aviso de notificacion se apersona con
posterioridad al vencimiente del plazo establecido en el parrafo
15 de 28




CONTROL ESPECIFICO: UN CONTROL POSTERIOR CELERE Y FOCAL

anterior, la Comisién de Control le entrega el Pliego de Hechos, siendo
que el plazo para la presentacién de los comentarios se computara
indefectiblemente desde el tercer dia habil de haber dejado el aviso de
notificacién y hasta el plazo de cinco (5) dias habiles, pudiendo solicitar
ampliacion de plazo bajo las mismas reglas establecidas para dicho
efecto.

La persona destinataria del aviso de notificacién, puede designar
mediante carta poder con firma legalizada a un representante para
efectos de recabar el Pliego de Hechos.

- Cuando la persona reside en el extranjero

Cuando la persona comprendida en los hechos se encuentra
residiendo en el extranjero, la Comision de Control efectua las
coordinaciones necesarias con el OC| del Ministerio de Relaciones
Exteriores, a fin de cautelar que el proceso de comunicacion se
desarrolle en forma efectiva y oportuna.

- Notificacién por edictos

Cuando no exista el Gltimo domicilio declarado por la persona en la
entidad o dependencia o el domicilioc que figura en el DNI, o no sea
posible ubicar dicho domicilic, la Comisidn de Control procede a citar a
la persona comprendida en los hechos a través de notificacion por
edicto, a fin que se apersone a recabar la cédula de comunicacién en la
direccidon que se indique, en un plazo no mayor a dos (2) dias habiles a
partir del dia habil siguiente a la publicacion del edicto. Si la perscna
comprendida en el hecho especifico presuntamente irregular no se
apersona a recabar la cédula de comunicacion, en el plazo establecido,
se da por agotado el procedimiento de comunicacién.

Si la persona destinataria de la notificacion por edicto se apersona con
posterioridad al vencimiento del plazo establecido en el parrafo
anterior, la Comisién de Control le entrega el Pliego de Hechos, siendo
que el plazo para la presentacion de los comentarios se computara
indefectiblemente desde el tercer dia habil de haber dejado el aviso de
notificacién y hasta el plazo de cinco (5) dias habiles, pudiendo solicitar
ampliacion de plazo bajo las mismas reglas establecidas para dicho
efecto.

La persona destinataria del aviso de notificacidn por edicto, puede
designar mediante carta poder con firma legalizada a un representante
para efectos de recabar el Pliego de Hechos.

La publicacion de la notificacion por edicto se efectua por una sola vez
y en dia habil en el diario oficial El Peruano o en un diario de mayor
circulacion del lugar donde se desarrolla el Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

A falta de diarios en el lugar donde se desarrolla el Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, la publicacién de la
notificacion por edicto se hace en el diario que exista en la localidad
mas préxima, ademas de fijar el edicto en los sitios que aseguren su
mayor difusion en el lugar donde se desarrolla la auditoria.

De manera complementaria, el edicto de notificacion publicado en el
diario oficial El Peruano o en un diarioc de mayor circulacién del lugar
donde se desarrolla el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, sera publicado en el portal web de la
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Contraloria, siendo que para efectos del computo de plazos se debe
considerar la fecha de publicacién de la notificacién del edicto en
alguno de los referidos diarios.

La Comision de Control acredita la realizacién de la notificacion por
edicto con la pagina correspondiente del ejemplar del diario original en
el que se realizd la publicacién, el cual forma parte de la
documentacién del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad.

Los gastos que demande esta notificacion, estéan a cargo de la
Contraloria o de la entidad o dependencia a la que corresponde el OCI
que ejecuta la el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad.

d) Evaluacion de comentarios

La presentacion de los comentarios de las personas comprendidas en la
comunicacion del Pliego de Hechos, se efectia mediante documento escrito
de manera individual, adjuntando como sustento, de ser el caso, los
documentos preferentemente autenticados o legalizados notarialmente que
sean distintos a los que recibié con la comunicacién del Pliego de Hechos.

En los casos que, por la naturaleza del Pliego de Hechos, las personas
comunicadas respondan en forma conjunta, esta es recibida por la Comision
de Control; sin embargo, la evaluacién de los comentarios se realiza en forma
individual.

La Comisién de Control unicamente evalla los comentarios recibidos en los
plazos establecidos. Cuando su presentacién es extemporanea, dicha
situacion debe constar en el informe respectivo, conjuntamente con los
hechos que sean materia del incumplimiento.

Recibido los comentarios presentados por las personas comunicadas con el
Pliego de Hechos dentro de los plazos otorgados, el miembro de la Comisién
de Control encargado de evaluar dichos comentarios, conjuntamente con el
abogado analizan de manera objetiva, exhaustiva, fundamentada e imparcial,
los comentarios formulados, contrastando su contenido y documentos con la
evidencia obtenida. La evaluacidn de comentarios es suscrita por el
encargado de realizar la misma, el abogado, el Jefe y el Supervisor de la
Comisién de Control.

Si como resultado de la evaluacion de los comentarios presentados por las
personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares,
se advierte la participacién de otros involucrados a quienes resulte necesario
comunicar el Pliego de Hechos, la Comision de Control debe iniciar el
procedimiento de comunicacion cautelando el debido proceso de control.

En la evaluacion de comentarios se debe tener en cuenta las pautas de
identificacion del deber incumplido, reserva, presuncién de licitud y relacion
causal.

Si como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por las
personas comunicadas con el Pliego de Hechos, estos no son desvirtuados,
se incluyen en el respectivo Informe de Control Especifico como
irregularidades, con la presunta responsabilidad civil, penal o administrativa
que le corresponda, teniendo en cuenta cuando menos, las pautas de
identificacion del deber incumplido, reserva, presuncion de licitud y la relacion
causal, considerando asimismo en el andlisis los aspectos siguientes:
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~ Para la presunta responsabilidad administrativa, se requiere establecer la
transgresiéon del ordenamiento juridico administrativo y las normas internas
de la entidad a |la que pertenece.

- Para la presunta responsabilidad civil, se requiere establecer el dafo
economico que se ha ocasionado como consecuencia de los hechos
observados.

- Para la presunta responsabilidad penal, se requiere establecer que en los
hechos descritos concurren los elementos del tipo de un delito.

Cuando el Pliego de Hechos o la participacion de la persona en la misma se
desvirtian, esta conclusion se incluye al final de la evaluacion de
comentarios, y no se consigna en el respectivo Informe de Control Especifico.

La evaluacién de comentarios se registra y archiva en la documentacién del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad y en los
medios informaticos implementados para tal efecto.

7.1.2.4 Registro de cierre de la etapa de ejecucion

Terminada la etapa de ejecucion, la Comision de Control a cargo del Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad registra en los
aplicativos informaticos que correspondan, la fecha de su conclusiéon y los
comentarios, precisando que mediante documento dirigido al funcionario o
servidor responsable de la custodia de la documentacién proporcionada por la
entidad o dependencia, se realizé la devolucién de toda la documentacion
original;, asimismo, se consigna, en el caso de existir, las limitaciones en la
entrega de informacion que dan mérito a las infracciones previstas en la Ley
N°® 27785 y a la intervencion del Ministerio Publico, cuando corresponda.

El registro de la informaciéon es realizado por el Jefe y el Supervisor de la
Comision de Control.

7.1.3 Etapa de elaboracion de informes

Al término de la etapa de ejecucion del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, la Comision de Control elabora los informes
correspondientes por cada tipo de responsabilidad identificada, con los cuales
se comunica al Titular de la entidad o responsable de la dependencia y a las
instancias competentes las irregularidades, conclusiones y recomendaciones
arribadas, a fin que se dé inicio a las respectivas acciones a las que haya lugar.

La etapa de elaboracion de los informes tiene un plazo maximo de diez (10)
dias habiles.

7.1.3.1 Elaboracién de Informes de Control Especifico

El Informe de Control Especifico, segun el tipo de responsabilidad que se
identifique, se elabora con lenguaje sencillo y entendible, que permita su
comprensién de manera integral sobre los temas incluidos en el mismo,
apoyandose de ser necesario, mediante el uso de graficos, fotos, entre otros.

En los Informes de Control Especifico se identifican la presunta responsabilidad
civil, penal o administrativa, asi como los funcionarios y servidores publicos
presuntamente responsables.

Los Informes de Control Especifico son elaborados por el Jefe de Comision con
participacion del abogado, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles. Se
caracteriza por ser:

=
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- Conciso: El informe debe ser concreto, con el adecuado uso de términos,
evitando adjetivos no necesarios que pueden llevar a interpretaciones
erradas o detalles en su redaccion que pueden confundir su lectura e
incluso minimizar su objetivo principal; sin embargo, esto no implica omitir
asuntos importantes o detalles especificos cuando a juicio de la Comision
de Control sea necesario exponer.

- Exacto: Las Irregularidades que se exponen en el informe se sustentan
estrictamente en la evidencia que se presenta, para asegurar que la
informacion sea confiable a fin de evitar errores en la presentacion de los
hechos o en su significado, que puedan restar credibilidad y generar
cuestionamiento a su validez sustancial.

- Légico: Las conclusicnes a las que se arriba se desprenden de los hechos
expuestaos.

- Objetivo: El informe es el resultado de una evaluacion imparcial sustentada
en evidencia suficiente y apropiada, que permita su adecuado
entendimiento.

— Oportuno: Implica elaborar el informe en el tiempo debido a fin que la
entidad o dependencia y las instancias competentes adopten las acciones
legales que correspondan.

- Ordenado: La redaccién del informe se presenta en forma secuencial.

- Sistematico: Los componentes de su estructura se encuentran
relacionados entre si y contribuyen a un mismo objetivo.

i) Estructura del Informe de Control Especifico
El Informe de Control Especifico, tiene la estructura siguiente:

a) Caratula. Es la cubierta que contiene los datos generales del Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

b) indice. Es la Lista de los contenidos numerados del Informe de Gontrol
Especifico.

c) Contenido. Es el desarrollo del Informe de Control Especifico, a través de
los siguientes rubros:

. ANTECEDENTES

Comprende la informacion general concerniente al Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad y a la entidad o
dependencia sujeta a control, y desarrolla los aspectos siguientes:

1. Origen

Precisa el 6rgano desconcentrado, unidad organica de la Contraloria o
el OCl a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, el documento de acreditacion de la Comisién de
Control o de comunicacién de inicio del servicio, si se trata de un
servicio de control programado o no programado, el numero de registro
en el aplicativo informatico de la Contraloria y el marco normativo del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.
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2. Objetivos

+ Objetivo general: Descripcion objetiva y concisa, expresando el
proposito integral de lo que se pretende alcanzar con el Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad. Esta
sustentado en la materia control Especifico.

« Objetivo especifico: Desagrega el objetivo general, a través de
una secuencia logica de enunciados. El objetivo especifico debe
estar dentro del marco del objetivo general.

3. Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico
Indica de manera concreta el hecho presuntamente irregular

objeto del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad.

Alcance

Indica el periodo, con precision de la fecha de inicio y fecha fin,
de la materia de Control Especifico.

4. De la entidad o dependencia

Sefala el nombre de la entidad o de la dependencia, el sector al cual
pertenece si fuera el caso y el nivel de gobierno al cual pertenece. Se

incorpora el grafico de la estructura organica de la entidad o
dependencia.

5. Comunicacion del Pliego de Hechos

Sefiala haber cumplido con la comunicacion del Pliego de Hechos a las
personas comprendidas en estos, conforme al marco normativo que
regula el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO

En este rubro del informe, la Comision de Control desarrolla las
Irregularidades advertidas como resultado del proceso de evaluacion y
contrastacion entre el Pliego de Hechos comunicado, la evidencia
suficiente y apropiada que lo sustenta y los comentarios y aclaraciones
presentados por las personas comprendidas en los hechos.

El incumplimiento se expone de manera ordenada, sistematica, logica y
numerada correlativamente; tiene la siguiente estructura:

—Sumilla

Es el titulo o encabezamiento que identifica el asunto materia del
incumplimiento, considerando la condicion y el efecto.

—Elementos de la Irregularidad
Son los atributos de |a Irregularidad desarrollados en forma objetiva y
consistente, siendo estos los siguientes:

e Condicion: Es la narracion objetiva, detallada y cronolégica de
los hechos especificos irregulares con la identificacién de la
evidencia que lo sustenta.

o
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Criterio: Es la normativa, disposiciones internas, estipulaciones
contractuales, términos de referencia, bases administrativas u
otra analoga aplicable a la condicion.

Efecto: Es la consecuencia real o potencial, cuantitativa o
cualitativa, ocasionada por el hecho especifico identificado como
irregular. Es el resultado adverso o riesgo potencial identificado.

Causa: Es la razén o motivo que origind el hecho especifico
identificado como irregular.

—Comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en
los hechos

Son las respuestas brindadas por las personas comprendidas en los
hechos, a quienes se comunicé el Pliego de Hechos, y que han sido
evaluados por la Comision de Control expresando su opinion al
respecto.

De no haber recibido respuesta a la comunicacion del Pliego de
Hechos o haber sido esta extemporanea, tal circunstancia se senala
en el informe.

Los documentos mediante los cuales se presentan comentarios o
aclaraciones por las personas comunicadas con el Pliego de Hechos,
forman parte del Informe.

—Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas
comprendidas en los hechos

Se expone de manera sucinta el resultado del analisis y evaluacion
efectuada por la Comision de Control respecto de los comentarios y
documentacion presentada por las personas comunicadas con el
Pliego de Hechos.

La evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentadas por las
personas comunicadas con el Pliego de Hechos, la cédula de

64

comunicacion y la notificacién, cuando corresponda, se adjuntan al
Informe de Control Especifico con el fin de acreditar el cumplimiento
del proceso de comunicacién de Pliego de Hechos a las personas
involucradas.

Ill. ARGUMENTOS JURIDICOS
- Sefalamiento de presunta responsabilidad

Culminada la evaluacion de comentarios de las personas
comprendidas en los hechos y cuando no se ha desvirtuado su
participacién en los mismos, se procede al sefalamiento de la
presunta responsabilidad penal, civil o administrativa, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Para la presunta responsabilidad penal, se requiere establecer el
comportamiento que transgrede los deberes del funcionario o
servidor publico y su relacién causal con los elementos del tipo
penal.

El abogado de la comisién redacta la exposicion del analisis
juridico de la responsabilidad penal respecto de cada una de las
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personas comprendidas en el incumplimiento, sustentando la
tipificacion y los elementos antijuridicos.

+ Para la presunta responsabilidad civil, se requiere establecer que
el dafio econémico ha sido ocasionado por el incumplimiento de
funciones, por accién u omision, del funcionario o servidor
publico.

El abogado de la comisidén redacta la expaosicion del andlisis
juridico de la responsabilidad civil respecto de las personas
comprendidas en el incumplimiento, a través del desarrollo y
sustento de sus elementos como son la relacion funcional, la
conducta antijuridica, la relacion de causalidad, el factor de
atribucién y el dafio econémico.

e Para la presunta responsabilidad administrativa se requiere
establecer el comportamiento que transgrede los deberes del
servidor o funcionario publico y la relacién de causalidad.

El abogado de la comision redacta la exposicion del analisis
juridico respecto de los participes en el incumplimiento,
sustentando los elementos constitutivos de la infraccién.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS
HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

Se identifica los nombres y apellidos, el Documento Nacional de
Identidad, cargo desemperiado, periodo de gestidn de los funcionarios
o servidores publicos respecto de quienes se identifica presunta
responsabilidad, sefialando en concreto por cada uno de ellos la
conducta que constituye incumplimiento, el marco normativo que
contraviene, asi como, las funcicnes especificas que ha inobservado
durante el ejercicio de la funcién publica.

En caso se haya advertido la participacion de terceros que no tienen la
condicion de funcionarios o servidores publicos, se describe de manera
breve su participacion en los hechos.

V. CONCLUSIONES

En este rubro la Comisidon de Control expresa las conclusiones del
Informe de Control Especifico, entendiéndose como tales a los juicios
de caracter profesional a los que arriba como resultado de las
Irregularidades determinadas.

VI. RECOMENDACIONES

Las recomendaciones constituyen las medidas concretas y posibles
orientadas a disponer que los érganos competentes inicien las
acciones legales y administrativas como consecuencia de las
responsabilidades identificadas, asi como exhortacion para la adopcién
de medidas que prevengan que hechos de similar naturaleza vuelvan a
ocurrir,

Al formular las recomendaciones, segln el tipo de responsabilidad
identificada, se debe tener en cuenta lo siguiente:
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En la recomendacién por seiialamientoc de presunta
responsabilidad administrativa

- Cuando se ha identificado presunta responsabilidad administrativa
la Comisién de Control recomienda que el Informe de Control
Especifico se remita al Titular de la entidad, responsable de la
dependencia o a la instancia competente, segun corresponda,
conforme al marco normativo vigente, para fines del inicio del
procedimiento sancionador respecto de los funcionarios y servidores
comprendidos en el hecho especifico irregular, de acuerdo a las
normas que regulan la materia.

- Cuando la responsabilidad administrativa identificada es respecto a
personas que por disposicion legal no corresponde el inicio de un
procedimiento administrativo, la Comisién de Control no formula
recomendaciones a este respecto.

En la recomendacion por sefalamiento de presunta
responsabilidad civil o penal

Cuando existe sefialamiento de responsabilidad civil o penal, y la
Comision de Control a cargo del servicio es del OCI, recomienda a los
funcionarios competentes, en razén de su cargo o funcion, autorizar o
implementar el inicio de la accidon legal respectiva, a través de la
Procuraduria Publica de la entidad o dependencia correspondiente o,
de los drganos que ejerzan la representacion legal para la defensa
judicial de los intereses del Estado, conltra los presuntos responsables
comprendidos en el Informe de Control Especifico.

Se recomienda que la Procuraduria Publica de la Contraloria inicie las
acciones legales respectivas cuando el servicio de control esta a cargo
de una Comisién de Control de Contraloria, y excepcionalmente
respecto de un Informe de Control Especifico emitido por un OCI,
cuando la Contraloria lo dispone expresamente.

En caso se identifiquen posibles responsabilidades penales a las
autoridades que cuentan con prerrogativa del antejuicio politico, el
respectivo Informe es comunicado por el Contralor General de la
Republica a la Comisién Permanente del Congreso de la Republica
para su conocimiento y fines pertinentes.

En la Recomendaciones para la mejora de la gestion

Cuando la Comision de Control ha identificado recomendaciones de
mejora de gestion, estas deben estar orientadas a corregir las causas
que dieron lugar a la irregularidad para que no vuelvan a ocurrir. Se
formulan con orientacién constructiva a efectos que la administracion
de la entidad, implemente medidas correctivas que propicien el
mejoramiento de la gestion y contribuir al logro de los objetivos
institucionales; considerando criterios en funcién a la naturaleza del
incumplimiento y costo proporcional a los beneficios esperados.

VIl. APENDICES

Los apéndices contienen las evidencias debidamente autenticadas o
legalizadas notarialmente segun corresponda, que sustentan los hechos y
el sefalamiento de las presuntas responsabilidades descritas en el
Informe de Control Especifico. Estan precedidos de una relaciéon que
indique su numeracién y asunto a que se refiere cada apéndice,
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ordenados de manera secuencial y concatenada por cada Incumplimiento
expuesto en el Informe.

El Informe de Control Especifico contiene en el orden que se establece,
los apéndices que a continuacion se detallan:

Apéndice N°1 : Relacion de personas comprendidas en el
Incumplimiento.
Apéndice N°2 : A partir de este apéndice se incorporan en forma

secuencial y cronologica las evidencias que sustentan
el incumplimiento.

Apéndice N°[...]:  Por cada involucrado en los hechos se incorpora como
apéndice el cargo de la cédula de comunicacién o
notificacién, los comentarios presentados por la
persona comprendida en el incumplimiento y la
evaluacion de los comentarios elaborada por la
Comision de Control.

Apéndice N° [n] :  Incorporar los documentos de gestion de la entidad o
dependencia que sustenta el incumplimiento funcional
de las personas involucradas en ellos hechos.

FIRMA

El Informe de Control Especifico es suscrito por el Supervisor, Jefe y
abogado de la Comision de Control, ademas por el servidor a cargo del
organo desconcentrado, unidad organica de la Contraloria u OCI del cual
depende la Comision de Control.

El Informe de Control Especifico debe consignar la fecha de su
aprobacion.

7.1.3.2 Revision y aprobacion del Informe de Control Especifico

Comprende la revision y aprobacién del Informe de Control Especifico por parte
de las instancias competentes en la Contraloria o en su caso por el Jefe del
OCl.

El Supervisor de la Comision de Control revisa el proyecto de Informe de
Control Especifico, cuya labor constituye unc de los primeros controles de
calidad, verificande que los hechos o situaciones que se expongan se
encuentren adecuadamente sustentados con la documentacion de Control
Especifico y en el marco de las disposiciones aplicables a Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

El Supervisor es responsable de que el proyecto de informe revele todos los
aspectos de interés que contribuyan al objetivo fundamental del Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad realizado. Su labor se
considera como uno de los primeros controles de calidad que se realiza al
Informe de Centrol Especifico.

El proyecto de infarme es suscrito por el Jefe, el Supervisor y el abogado de la
Comision de Control y elevado para la revision y aprobacién, bajo
responsabilidad, per parte del érganc desconcentrado, la unidad orgéanica de la
Contraloria o el OCI a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, en un plazo maximo de tres (3) dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente de recibido.
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7.2

7.3

7.1.3.3 Comunicacién del Informe de Control Especifico

- ElInforme de Control Especifico Civil y Penal, y sus respectivos apéndices,
es remitido a la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales
de la Contraloria, a fin que interponga las acciones legales que
correspondan contra los presuntos responsables comprendidos en el
Informe. La Procuraduria Publica de la Contraloria asume competencia
cuando el servicio es ejecutado por una Comision de Control de la
Contraloria y excepcionalmente respecto de un Informe de Control
Especifico emitido por un OCI, cuando la Contraloria lo dispone
expresamente.

- ElInforme de Control Especifico Administrativo aprobado y sus respectivos
apéndices, son remitidos al Titular de la entidad o responsable de la
dependencia o a quien haga sus veces, cuando contiene recomendaciones
de mejora de gestion para su implementacion.

- Los Informes de Control Especifico Administrativo, Civil y Penal, segun
corresponda, y sus respectivos apéndices, en copia simple o digitalizada en
CD, son remitidos al OCI de la entidad o dependencia o al OCI al que se
encargue el seguimiento a la implementacion de las recomendaciones
derivadas de los Informe de Control Especifico emitidos por la Contraloria,
en el marco de las disposiciones que se establecen para dicho fin.

Remisién de informacion resultante del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad a otros organismos publicos

Cuando de los hechos evidenciados en el Informe de Control Especifico se advierte
que, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles o penales
identificadas, existen situaciones irregulares respecto de las cuales corresponde
asumir competencia a otros organismos publicos, como el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE), la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria (SUNAT), entre otros, el érgano desconcentrado, la unidad
organica de la Contraloria o el OCI a cargo del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, debe remitir a dichos organismos la informacion
correspondiente, para el inicio de las acciones que correspondan.

Comunicacién por participacion desvirtuada en hechos comunicados

Cuando se desvirtle la participacion de la persona a quien le fue cemunicado el
Pliego de Hecho, dicho resultado debe ser puesto en conccimiento de esta, en la
oportunidad que establezca la Contraloria.

Dicha comunicacién se circunscribe estrictamente a los hechos de Pliego
comunicado, en el ambito de competencia de la Contraloria y los OCI, y no es
vinculante ni restringe el ejercicio de otras acciones de control gubernamental que
puedan efectuar posteriormente los 6rganos del Sistema, asi como las acciones que
deban adoptar otros organismos en el ambito de sus competencias respecto a la
persona cuya participacion fue desvirtuada en los hechos del Pliego de Hechos
comunicado.

7.4 Cierre del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad

Una vez aprobade y comunicado el Informe de Control Especifico, se procede al
cierre del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, previo
registro de la informacion en los sistemas informaticos y el envio al archivo de la
documentacion de Control Especifico, de acuerdo a las disposiciones internas que
emite la Contraloria.
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En el caso del OCI, este debe implementar los mecanismos pertinentes a fin de
archivar, conservar y custodiar la documentacion de Control Especifico, procurando
que esta se encuentre disponible a solicitud de la Contraloria u otro ente externo en el
marco de |la normativa aplicable.

7.5 Implementacion y Seguimiento a las recomendaciones de los Informes de
Control Especifico

El seguimiento a la implementacién de las recomendaciones de los Informes de
Control Especifico es un proceso que se desarrolla de manera permanente y
continua, y se encuentra a cargo del OCI, Contraleria, asi como de los drganos
competentes de impulsar o supervisar los respectivos procesos y procedimientos,
conforme a lo siguiente:

a) Encaso del Informe de Control Especifico Administrativo:

« Cuando contenga recomendaciones para el inicio de acciones
administrativas en el ambito de competencia de la entidad o
dependencia, el seguimiento se encuentra a cargo del OCI de la entidad
o dependencia.

« Cuando contenga recomendacicnes para el inicio de acciones
administrativas a cargo de otra instancia distinta a la entidad o
dependencia, conforme al marco normativo vigente, el seguimiento se
encuentra a cargo de la Contraloria, de acuerdo a las disposiciones
especificas que para tal efecto emita.

« Cuando contenga recomendacicnes de mejora de gestion, el
seguimiento se encuentra a cargo del OCI de la entidad o dependencia.

b) En caso del Informe de Control Especifico Civil y del Informe de Control
Especifico Penal, emitidos por una Comisién de Control de la Contraloria, el
seguimiento se encuentra a cargo de la Procuraduria Publica de la
Contraloria.

Cuando el Informe de Control Especifico Penal ha dado origen a una accién
penal, en el cual la defensa de los intereses del Estado se encuentra a
cargo de la Procuraduria Publica Anticorrupcion, para efecto del
seguimiento al Informe de Control Especifico Penal, la Procuraduria Pablica
de la Contraloria solicita la informacion necesaria a dicha Procuraduria
Anticorrupcion.

c) En caso del Informe de Control Especifico Civil y del Informe de Control
Especifico Penal, emitidos por una Comisién de Control del OCI, el
seguimiento se encuentra a cargo del mismo OCl de la entidad o
dependencia que estuvo sujeta al Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, o a cargo del OCl que se designe para tal fin.

7.5.1 Estados aplicables
ElI OCI y los érganos responsables del seguimiento a la implementacién de las
recomendaciones de los Informes de Control Especifico Administrativo, Civil o
Penal deben registrar en el aplicativo informatico de la Contraloria, segin
corresponda, alguno de los estados siguientes:
1. Para los Informes de Control Especifico Administrativo:

- Implementada: Cuando se ha emitido la resolucién u otro documento

expreso de inicio del procedimiento administrativo o que determine la
imposibilidad de su tramitacion.
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- Pendiente: Cuando no se ha iniciado el procedimiento administrativo

sancionador.

En los casos en que el Informe de Control Especifico Administrativo
contenga recomendaciones de mejora de gestion, la Entidad o dependencia
debera elaborar y presentar un Plan de Accion con las acciones para la
mejora de gestién para su implementacion. El seguimiento de estas
acciones para la mejora de gestion debera considerar los siguientes
estados:

Implementada: Cuando la entidad o dependencia ha cumplido con
realizar la accion para la mejora de gestion o correctiva conforme al
Plan de Accion.

No Implementada: Cuando la entidad o dependencia no ha cumplido
con realizar la accion para la mejora de gestion incluida en el Plan de
Accién, y la oportunidad para su realizacion ha culminado
definitivamente.

En proceso: Cuando la entidad o dependencia ha tomado medidas y
aun no ha culminado con la implementacién de la accion para la mejora
de gestién incluida en el Plan de Accién.

Pendiente: Cuando la entidad o dependencia aun no ha iniciado la
implementacion de la accion para la mejora de gestion incluida en el
Plan de Accién.

No aplicable: Cuando la accion para la mejora de gestién incluida en el
Plan de Accidn, no puede ser ejecutada por factores sobrevinientes y no
atribuibles a la entidad o dependencia, debidamente sustentados, que
imposibilitan su implementacién.

Desestimada: Cuando la entidad o dependencia decide no adoptar
acciones frente a la situacién adversa comunicada, asumiendo las
consecuencias de dicha decision.

2. Para los Informes de Control Especifica Civil:

- Implementada: Cuando se ha interpuesto la demanda ante el Poder

Judicial o cuando antes de interponer esta, se ha producido el pago total
del perjuicio econémico identificado, lo cual debe estar acreditado con
documento valido.

Pendiente: Cuando no se ha interpuesto la demanda ante el Poder
Judicial o cuando antes de interponer esta, se produce un pago parcial
del perjuicio econémico identificado, lo cual debe estar acreditado con
documento valido.

3. Para los Informes de Control Especifico Penal:

Implementada: Cuando se ha presentado la denuncia ante el Ministerio
Puablico.

Pendiente: Cuando no se ha presentado la denuncia ante el Ministerio
Publico.
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ANEXO 2. RESOLUCION DE CONTRALORIA N°269-2019-CG
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VISTOS:

La Hoja Informativa N° 000020-2019-CG/GDEE, de la Gerencia
de Disefo y Evaluacién Estratégica del Sistema Nacional de Control; y la Hoja Informativa N°
000378-2019-CG/GJN, de la Gerencia Juridico Normativa de la Contraloria General de la
Republica;

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo previsto en el articulo 82 de la Constitucion
Politica del Peru, la Contraloria General de la Republica es una entidad descentralizada de
Derecho Publico que goza de autonomia conforme a su Ley Orgénica; asimismo, es el érgano
superior del Sistema Nacional de Control, que tiene como atribucién supervisar la legalidad de
la ejecucién del presupuesto del Estado, de las operaciones de la deuda publica y de los actos
de las instituciones sujetas a control;

Que, el articulo 6 de la Ley N° 27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, precisa que el control
gubernamental consiste en la supervision, vigilancia y verificacion de los actos y resultados de
la gestion publica, en atencion al grado de eficiencia, eficacia, transparencia y economia en el
uso y destino de los recursos y bienes del Estado, asi como del cumplimiento de las normas
legales y lineamientos de politica y planes de accidén, evaluando los sistemas de
administracion, gerencia y control, con fines de su mejoramiento a través de la adopcion de
cciones preventivas y correctivas pertinentes; siendo que el control gubernamental es interno
\externo y su desarrollo constituye un proceso integral y permanente;

Que, conforme el articulo 8 de la Ley N° 27785, el control

-gxterno es el conjunto de politicas, normas, métodos y procedimientos técnicos, que compete
“5' “aplicar a la Contraloria General de la Replblica u otro organo del Sistema Nacional de Control
por encargo o designacion de esta, con el objeto de supervisar, vigilar y verificar la gestion, la
captacion y el uso de los recursos y bienes del Estado, el cual se realiza fundamentalmente
mediante acciones de control con caracter selectivo y posterior;

,“,_Lm”t\ Que, el articulo 14 de la mencionada Ley N° 27785, dispone
/7(: s \ _que el ejercicio del control gubernamental por el Sistema Nacional de Control en las entidades,
@3 ; \ se efectlia bajo la autoridad normativa y funcional de la Contraloria General de la Republica, la
§ E 3,que establece los lineamientos, disposiciones y procedimientos técnicos correspondientes a su
&

3 ;proceso en funcion a la naturaleza y/o especializacion de dichas entidades, las modalidades
ﬁg S-S \+ £7 de control aplicables y los objetivos trazados para su ejecucion;
% i _/ﬂ“/'

T Que, mediante Resoluciéon de Contraloria N°® 198-2019-CG, se
aprobo la Directiva N° 007-2019-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, que establece disposiciones que regulan el Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad como una modalidad de los servicios de
) conlrol posterior, que consiste en la intervencién oportuna, puntual y abreviada, con el objeto
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de verificar la existencia de hechos con evidencias de presunta irregularidad e identificar las
posibles responsabilidades civiles, pendles o administrativas que correspondan;

Que, estando a lo sustentado mediante Hoja Informativa
N°® 000020-2019-CG/GDEE de la Gerencia de Disefio y Evaluacion Estratégica del Sistema
Nacional de Control, con el proposito de, entre otros, priorizar la atencion al objeto del Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad referido a la verificacion de la
existencia de hechos con evidencia de presunta irregularidad e identificacion de las posibles
responsabilidades civiles, penales o administrativas, modificando los tipos de recomendaciones
en los Informes de Control Especifico regulados por la mencionada Directiva, y establecer para
el caso de los drganos desconcentrados de la Contraloria General de la Republica, un solo
nivel de revision y aprobacion de la Carpeta de Servicio de Control Especifico, resulta
pertinente efectuar precisiones y modificaciones en la Directiva N° 007-2019-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”;

Que, asimismo, a partir de la incorporacion de la nueva
modalidad de servicios de control posterior, regulada por la Directiva N°> 007-2019-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, y estando a que dichos
servicios de control posterior no han sido considerados dentro del Plan Operativo Institucional
de la Contraloria General de la Republica y de los Planes Anuales de Control de los Organos
de Control Institucional aprobados en el presente afo, conviene disponer que para el
cumplimiento de los referidos Planes y el desarrollo de los servicios antes mencionados, se
debe entender que la realizacién de una Auditoria de Cumplimiento sobre Hechos Irregulares
Especificos con Identificacion de Presunta Responsabilidad, es equivalente a la de un Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad;

3 Que, de acuerdo a lo opinado por la Gerencia Juridico
/ %ﬂormativa mediante Hoja Informativa N® 000378-2019-CG/GJN, se encuentra conforme a los
'é,ﬁgumentos expuestos en la Hoja Informativa N° 000167-2013-CG/NORM de la Subgerencia
d& Normatividad en Control Gubernamental, estando sustentada la necesidad de efectuar
dificaciones a la Directiva N* 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
on Presunta Irregularidad” aprobada por Resolucion de Contraloria N° 198-2019-CG, por lo
cual resulta viable juridicamente la emision del acto resolutivo correspondiente:;

En uso de las facultades conferidas por el articulo 32 de la Ley
N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, y sus modificatorias;

‘0‘-;4‘

ONTA,

) SE RESUELVE:

& M,?,.&“ Articulo 1.- Modificar el primer parrafo del numeral 6.1.1; el
Tt ultimo parrafo del numeral 6.2.2.1; el numeral 6.2.3; los literales a) y ¢) del numeral 6.2.6; el
literal ¢) del numeral 7.1.1; el segundo parrafo del numeral 7.1.2.2; los literales b), c) y d) del
numeral 7.1.2.3; el numeral 7.1.3; el numeral 7.1.3.1; el numeral 7.1.3.3; el numeral 7.3; el
numeral 7.5; el numeral 7.5.1 y el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 007-2019-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada por Resolucion
. de Contralorig/N® 198-2019-CG, conforme al anexo que forma parte integrante de la presente

... Resolucion.
¥ ”&:\‘.
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Articulo 2.- Establecer que para efectos de la ejecucién del
Plan Operativo Institucional de la Contraloria General de la Republica y de los Planes Anuales
.de Control de los Organos de Control Institucional aprobados para el afio 2019, los Servicios de
ntrol Especificc a Hechos con Presunta Irregularidad, regulados por la Directiva N° 007-
9-CG/NORM, seran equivalentes a las Auditorias de Cumplimiento sobre Hechos
Irdggulares Especificos con Identificacion de Presunta Responsabilidad, reguladas por la
y Reépolucion de Contraloria N° 138-2018-CG, ¥ que se encuentran programadas en los referidos
@P nes. Las auditorias continuaran su desarrollo hasta su culminacién por las disposiciones
2-que las regulan.

Articulo 4.- Precisar que los Servicios de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad iniciados a la fecha de la entrada en vigencia de la presente
Resolucion, se adecuan a lo dispuesto por ésta.

Articulo 5.- Disponer que las Carpetas de Servicio de Control
Especifico elaboradas por los organos desconcentrados y que a la fecha se encuentran en
revision por parte del nivel jerarquico superior del cual dependen, se devuelvan para su
aprobacion, conforme a las disposiciones establecidas en la presente Resolucion.

Articulo 6.- Publicar la presente Resolucion en el Diario Oficial
- El Peruano, y esta a su vez con su Anexo en el Portal del Estado Peruano {(www.peru.gob.pe),

en el Portal Web Institucional (www.contraloria.gob.pe) y en la Intranet de la Contraloria
£\ General de la Replblica.

Registrese, comuniquese y publiquese.

NELSON ZHACK ALTA

Contralor General de la Repiblica
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ANEXO

Modificacion del primer parrafo del numeral 6.1.1; el dltimo parrafo del numeral 6.2.2.1; el
numeral 6.2.3; los literales a) y c¢) del numeral 6.2.6; el literal c) del numeral 7.1.1; el
segundo parrafo del numeral 7.1.2.2; los literales b), c¢) y d) del numeral 7.1.2.3; el
numeral 7.1.3; el numeral 7.1.3.1; el numeral 7.1.3.3; el numeral 7.3; el numeral 7.5; el
numeral 7.5.1 y el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada por Resolucién de
Contraloria N° 198-2019-CG

“6.1.1 Comisién de Control: Es el equipo de profesionales a cargo del servicio de control,
dedicados a tiempo parcial o tiempo completo, segin corresponda. Esta
conformada por el Supervisor, el Jefe e integrantes, y su labor es supervisada por el
drgano desconcentrado, la unidad orgdnica de la Contralorfa o el OCl, a cargo del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta lrregularidad. La Comisién de
Conltrol debe estar integrada por un abogado y puede contar con la participacién de
expertos.

()

“6.2.2.1 Elaboracién de la Carpeta de Servicio de Control Especifico

()

La Carpeta de Servicio de Control Especifico es suscrita por el responsable del equipo de
planeamiento, visada por la unidad organica de la Contraloria o el OCl de la entidad o
dependencia a cargo del servicio y elevada al nivel jerarquico superior del cual depende, para
su aprobacién en un plazo maximo de dos (2) dias habiles siguientes a la recepcion de ia
Carpeta de Servicio de Control Especifico. Los Organos Desconcentrados aprueban las
Carpetas de Servicio de Control Especifico elaboradas por su equipo de planeamiento,
dentro de su ambito y en el plazo de dos (2) dias habiles siguientes a su recepcién.”

“6.2.3 Documentacion del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad

La documentacién comprende el Plan, la evidencia obtenida como resultado de la
aplicacién de los procedimientos del Control Especifico, la documentacion generada y
utilizada por la Comision de Control, que contiene el anélisis y conclusiones respecto a
la evidencia obtenida, asi como el Informe de Control Especifico emitido como
resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta lrregularidad.”

ONTRZ S
o ‘6‘?\4\‘:\’ _

Cuando se requiera informacién y documentacién a la entidad o dependencia en la
cual se desarrolla el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunfa
Irregularidad, el plazo méximo para la atencién y enlrega de la informacion y
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documentacién requerida es de cinco (5) dias habiles desde el dia siguiente a la
recepcién del documento correspondiente.

b) (.

¢) Cuando se requiera informacién y documentacion a las personas naturales o
Juridicas privadas que cuenten con la informacién o documentacion vinculada a los
hechos especificos presuntamente irregulares materia de Control Especifico, el
plazo méximo para la atencién y entrega de la informacién y documentacion
requerida es de cinco (5) dias habiles desde el dia siguiente a la recepcién del
documento correspondiente.

(...)"
“7.1.1 Etapa de Planificacion
(.-)
c) Contenido del Plan de Control Especifico
{in)

x) Documento a emitir: Indica que se emite un Informe como resultado del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

{..)0"
“7.1.2.2 Desarrollo de Procedimientos
(...)
El desarrollo de los procedimientos consiste en la aplicacion de una o mas fécnicas
para la obtencién de evidencias suficientes (cantidad) y apropiadas (calidad), las cuales
son valoradas por la Comisién de Control empleando su juicio profesional para

sustentar sus conclusiones respecto a la materia de Control Especifico o de ser el
caso, llevar a cabo procedimientos adicionales.

()"
17.1.2.3 Identificacién de la Presunta Irregularidad

()
b) Elaborar el Pliego de Hechos

(-.)

El Pliego de Hechos debe tener los elementos siguientes:

PN ()

o

434 1
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- Efecto: Es la consecuencia real o potencial, cuantitativa o cualitativa, ocasionada
por el hecho especifico con evidencia de presunta o presuntas irregularidades.

El efecto potencial sélo puede ser determinado cuando esté expresamente
establecido por norma, como en el caso de las infracciones y los delitos
ambientales, los procesos arbitrales con laudo arbitral firme, entre otros.

()

¢) Comunicar el Pliego de Hechos

(.

En cumplimiento del debido proceso de control, la Comisién de Control comunica de
manera escrita y reservada el Pliego de Hechos, adjuntando en copia simple o medio
magnético la documentacién que lo sustenta. Dicha comunicacién se realiza a fravés
de cédulas de comunicacion, fisicas o electronicas, dirigidas a las personas
comprendidas en los hechos con evidencia de presunta irregularidad contenidos en el
Fliego.

(...).
d) Evaluacion de comentarios o aclaraciones

La presentacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en
la comunicacion del Pliego de Hechos, se efecttia mediante documento escrito de
manera individual, adjuntando como sustento, de ser el caso, los documentos
preferentemente autenticados o legalizados notarialmente que sean distintos a fos que
recibié con la comunicacién del Pliego de Hechos.

En los casos que, por la naturaleza del Pliego de Hechos, las personas comunicadas
respondan en forma conjunta, esta es recibida por la Comisién de Control; sin
embargo, la evaluacién de fos comentarios o aclaraciones se realiza en forma
individual.

La Comisién de Control Gnicamente evalia los comentarios o aclaraciones recibidos
en los plazos establecidos. Cuando su presentacion es extemporanea, dicha situacién
debe constar en el informe respectivo, conjuntamente con los hechos que sean materia
de la irregularidad.

Recibido los comentarios o aclaraciones presentados por las personas comunicadas
con el Pliego de Hechos dentro de los plazos otorgados, el miembro de la Comision de
Control encargado de evaluar dichos comentarios o aclaraciones, conjuntamente con
el abogado analizan de manera objetiva, exhaustiva, fundamentada e imparcial, los
comentarios o aclaraciones formulados, contrastando su contenido y documentos con
fa evidencia obtenida. La evaluacion de comentarios o aclaraciones es suscrita por el
encargado de realizar fa misma, el abogado, el Jefe y el Supervisor de la Comision de
Control.
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Si como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones presentados por
las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares, se
advierte la participacién de otros involucrados a quienes resulte necesario comunicar el
Pliego de Hechos, la Comisién de Control debe iniciar el procedimiento de
comunicacion cautelando el debido proceso de control.

En la evaluacion de comentarios o aclaraciones se debe tener en cuenta las pautas de
identificacion del deber incumplido, reserva, presuncién de licitud y relacion causal.

Si como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por
las personas comunicadas con el Pliego de Hechos, estos no son desvirtuados, se
incluyen en el respectivo Informe de Conlrol Especifico como irregularidades, con la
presunta responsabilidad civil, penal o administrativa que le corresponda, teniendo en
cuenta cuando menos, las pautas de identificacion del deber incumplido, reserva,
presuncion de licitud y la relacion causal;, considerando asimismo en el andlisis los
aspectos siguientes:

— Para la presunta responsabilidad administrativa, se requiere establecer la
transgresién del ordenamiento juridico administrativo y/o las normas infernas de la
entidad a la que pertenece.

— Para la presunta responsabilidad civil, se requiere establecer el perjuicio
econémico que se ha ocasionado como consecuencia de los hechos observados.

— Para la presunta responsabilidad penal, se requiere establecer que en los hechos
descritos concurren los elementos del tipo de un delito.

Cuando el Pliego de Hechos o la participacién de la persona en la misma se desvirttan,
esta conclusion se incluye al final de la evaluacion de comentarios o aclaraciones, y
no se consigna en el respectivo Informe de Control Especifico.

La evaluacién de comentarios o aclaraciones se registra y archiva en la
documentacion del Servicio de Confrol Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad
y en los medios informaticos implementados para tal efecto.”

“7.1.3 Etapa de elaboracion de informe

Al término de la etapa de ejecucion del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, la Comisién de Control elabora el informe incluyendo las
presuntas responsabilidades que correspondan, con el cual se comunica al Titular de
la entidad o responsable de la dependencia y a las instancias competentes las
irregularidades, conclusiones y recomendaciones arribadas, a fin que se dé inicio a las
respectivas acciones a las que haya lugar.

La etapa de elaboracion del informe tiene un plazo maximo de diez (10) dias habiles.”

“7.1.3.1 Elaboracién del Informe de Control Especifico
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En el Informe de Control Especifico se identifica la presunta responsabilidad civil, penal o
administrativa, asi como los funcionarios y servidores publicos presuntamente responsables.

El Informe de Control Especifico es elaborado por el Jefe de Comisién con participacion del
abogado, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles. Se caracteriza por ser:

()
i) Estructura del Informe de Control Especifico
El Informe de Control Especifico, tiene la estructura siguiente:

a) Caratula. Es la cubierta que contiene los datos generales del Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta lrregularidad, incluyendo la fecha del Informe de
Control Especifico.

(g

¢) Contenido: Es el desarrollo del Informe de Control Especifico, a fravés de los siguientes
rubros:

()
Il. ARGUMENTOS DE HECHOS

()

- Sumilla
Es el titulo o encabezamiento que identifica el asunto materia de fa irregularidad,
considerando la condicién y el efecto.

- Elementos de la Irregularidad:
Son los atributos de la irregularidad desarrollados en forma objetiva y consistente,
siendo estos los siguientes:

()

e« Efecto: Es la consecuencia real o potencial, cuantitativa o cualitativa,
ocasionada por el hecho especifico con evidencia de presunta o presunltas
irregularidades.

El efecto potencial s6lo puede ser determinado cuando esté
expresamente establecido por norma, como en el caso de las
infracciones y los delitos ambientales, los procesos arbitrales con laudo
arbitral firme, entre otros.
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Hl. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Senalamiento de presunta responsabilidad

(...)

e Para la presunta responsabilidad penal, se requiere establecer el
comportamiento que transgrede los deberes del funcionario o servidor ptblico y
su relacién causal con los elementos del tipo penal.

El abogado de la comision redacta la exposicion del anélisis juridico de la
responsabilidad penal respecto de cada una de las personas comprendidas en
la irregufaridad, sustentando la tipificacion y los elementos anfijuridicos.

* Para la presunta responsabilidad civil, se requiere establecer que el perjuicio
econdmico ha sido ocasionado por el incumplimiento de funciones, por accion u
omisién, del funcionario o servidor pablico.

El abogado de la comision redacta la exposicion del andélisis juridico de fa
responsabilidad civil respecto de las perscnas comprendidas en la
irregularidad, a través del desarrollo y sustento de sus elementos como son la
relacién funcional, la conducta antijuridica, la relacién de causalidad, el factor
de atribucion y el perjuicio econémico.

e Para la presunta responsabilidad administrativa se requiere establecer el
comportamiento que transgrede los deberes del servidor o funcionario pablico y
la relacién de causalidad.

El abogado de la comisién redacta la exposicion del andlisis juridico respecto
de los participes en la irregularidad, sustentando los elementos constitutivos
de la infraccién.

Los argumentos juridicos por cada tipo de responsabilidad identificada se
desarrollan en apéndices que forman parte integrante del Informe de Control
Especifico.

IDENTIfICAC.’éN DE PERSONAS |INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS
ESPECIFICOS IRREGULARES

Se identifica los nombres y apellidos, el Documento Nacional de Identidad, cargo
desempeifiado, periodo de gestidon de los funcionarios o servidores publicos
respecto de quienes se identifica presunta responsabilidad, sefialando en concreto
por cada uno de ellos la conducta que constituye irregularidad, el marco normativo
que conlraviene, asi como, las funciones especificas que ha inobservado durante el
efercicio de la funcién pablica.

(sl
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VI. RECOMENDACIONES

Las recomendaciones constituyen las medidas concretas y posibles orientadas a
disponer que los 6rganos competentes inicien las acciones legales y administrativas
como consecuencia de las responsabilidades identificadas.

Al formular las recomendaciones, segtn el tipo de responsabilidad identificada, se
debe tener en cuenta lo siguiente:

En Ia recomendacién por sefalamiento de presunta responsabilidad
administrativa

— Cuando se ha identificado presunta responsabilidad administrativa, la Comision
de Control recomienda que el Informe de Control Especifico se remita al Titular
de la entidad, responsable de la dependencia o a la instancia competente, segtin
corresponda, conforme al marco normativo vigente, para fines del inicio del
procedimiento administrativo correspondiente respecto de los funcionarios y
servidores comprendidos en el hecho especifico irregular, de acuerdo a las
normas que regulan la materia.

— Cuando la responsabilidad administrativa identificada es respecto a personas a
quienes no les corresponde el inicio de un procedimiento administrativo, la
Comisién de Control formula la recomendaciéon que corresponda a cada
caso.

En la recomendaciéon por sefialamiento de presunta responsabilidad civil o
penal

Cuando existe sefialamiento de responsabilidad civil o penal, y el servicio de control
especifico esta a cargo de un OC! no incorporado a la Contraloria en el marco de
las disposiciones que sobre el particular esta emite, se recomienda:

- Al Procurador Publico de la entidad o al Procurador Puablico
Anticorrupcién, seguin corresponda: El inicio de la accién legal respectiva,
considerando el tipo de responsabilidad, contra los presuntos
responsables comprendidos en el Informe de Control Especifico.

- Al Titular de Ia entidad o responsable de la dependencia, en caso no cuente
con Procurador Publico: Disponer el inicio de la accién legal respectiva,
considerando el tipo de responsabilidad, a través de los organos que
ejerzan la representacion legal para la defensa juridica de los intereses del
Estado, contra los presuntos responsables comprendidos en el Informe de
Control Especifico.

Se recomienda que la Procuraduria Publica de la Contraloria inicie las acciones
legales respectivas cuando el servicio de control estd a cargo de una Comisién de
Control de Contraloria, de un OCI incorporado a la Contraloria en el marco de
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las disposiciones que sobre el particular esta emite, o de un OCI no
incorporado cuando la Contraloria lo dispone expresamente.

En caso se identifiquen posibles responsabilidades penales a las autoridades que
cuentan con prerrogativa del antejuicio politico, el respectivo Informe es comunicado
por el Contralor General de la Republica a la Comision Permanente del Congreso
de la Republica para su conocimiento y fines pertinentes.

VIl. APENDICES

Los apéndices contienen las evidencias debidamente autenticadas o legalizadas
nolarialmente segtin corresponda, que sustentan los hechos y el sefialamiento de las
presuntas responsabilidades descritas en el Informe de Control Especifico. Estéan
precedidos de una relacién que indigue su numeracion y asunto a que se refiere cada
apendice, ordenados de manera secuencial y concalenada por cada irregularidad
expuesta en el Informe.

El informe de Control Especifico contiene en el orden que se establece, los apéndices
que a continuacion se detallan:

Apéndice N° 1: Relacién de personas comprendidas en el Incumplimiento.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad

administrativa.

Apéndice N°[...]: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice N°[...]: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad
penal.

Apéndice N°[...]: A partir de este apéndice se incorporan en forma secuencial
y cronolégica las evidencias que sustentan la irregularidad.

Apéndice N°[...]:  Por cada involucrado en los hechos se incorpora como

apéndice el cargo de la cédula de comunicacién o

notificacién, los comentarios o aclaraciones presentados

por la persona comprendida en la irregularidad y la

Apéndice N° 2:

P U evaluacion de los comentarios o aclaraciones elaborada por
e P 2

S la Comisién de Contral.
e‘; Qe e;ﬁ Apéndice N° [n]: Incorporar los documentos de gestién de la entidad o
S 2| dependencia que sustenta el incumplimiento funcional de las
3 i personas involucradas en los hechos.

acen ‘w@@' (”_)_"
“7.1.3.3 Comunicacion del Informe de Control Especifico

- El Informe de Control Especifico y sus respectivos apéndices, emitido por una
Comisién de Control de la Contraloria, asi como aquel emitido por un OC/
incorporado a la Contraloria, en funcién a las recomendaciones formuladas en el
s Informe, es remitido al Titular de la entidad y a la Procuraduria Publica encargada de
"@é\los asuntos judiciales de la Contraloria.
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— El Informe de Control Especifico y sus respectivos apéndices, emitido por el OCI no
incorporado a fa Contraloria, en funcion a las recomendaciones formuladas en el
Informe, es remitido al Titular de la entidad o responsable de la dependencia, y al
Procurador Publico de la entidad, o al Procurador Publico Anticorrupcion.

-~ El Informe de Control Especifico y sus respecitivos apéndices, en copia simple o
digitalizado, es remitido al OC! de la entidad o dependencia o al OCI al que se encargue el
seguimiento a la implementacién de las recomendaciones derivadas del Informe de
Control Especifico emitido por la Contraloria, en el marco de las disposiciones que se
establecen para dicho fin.”

“7.3 Comunicacién por participacion desvirtuada en hechos comunicados

Cuando se desvirttie la participacién de la persona a quien le fue comunicado el Pliego de
Hechos, dicho resultado debe ser puesto en conocimiento de esla, en un plazo maximo
de cinco (5) dias habiles desde el dia siguiente a la emisién del Informe de Control
Especifico.

(-..)."

“7.5 Implementacién y Seguimiento a las recomendaciones del Informe de Control
Especifico

El seguimiento a la implementacion de las recomendaciones del Informe de Control
Especifico es un proceso que se desarrolla de manera permanente y continua, y se
encuentra a cargo del OCI, la Contraloria, asi como de los 6rganos competentes de
impulsar o supervisar los respectivos procesos y procedimientos, conforme a lo siguiente:

a}) En caso del Informe de Control Especifico que contiene la identificacién de
presunta responsabilidad administrativa:

s Cuando incluye recomendaciones para el inicio de acciones administrativas en el
ambito de competencia de la entidad o dependencia, el seguimiento se encuentra
a cargo del OCI de la enfidad o dependencia.

e Cuando incluye recomendaciones para el inicio de acciones administrativas a
cargo de otra instancia distinta a la entidad o dependencia, conforme al marco
normativo vigente, el seguimiento se encuentra a cargo de la Contraloria, de
acuerdo a las disposiciones especificas que para tal efecto emita.

b) En caso del Informe de Control Especifico que contiene la identificacién de
presunta responsabilidad civil y/o penal, el seguimiento se encuentra a cargo del
organo, unidad organica u OCI que emitié el respectivo Informe de Cantrol
Especifico.”

“7.5.1 Estados aplicables

~ Los responsables del seguimiento a la implementacién de las recomendaciones del Informe

P § o ) = H 5 = eps
,i‘;é“ .,;(:v de Control Especifico que contiene la identificacion de presunta responsabilidad
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administrativa, civil y/o penal deben registrar en el aplicativo informatico de la Contraloria,
segun corresponda, alguno de los estados siguientes:

1. Para las recomendaciones de responsabilidad administrativa del Informe de Control
Especifico:

- Implementada: Cuando se ha emitido la resolucién u otro documento expreso de inicio
del procedimiento administrativo o que determine la imposibilidad de su tramitacion.

- Pendiente: Cuando no se ha iniciado el procedimiento administrativo
correspondiente.

2. Para las recomendaciones de responsabilidad civil del Informe de Control Especifico:

- Implementada: Cuando se ha interpuesto la demanda ante el Poder Judicial o cuando
antes de interponer esta, se ha producido el pago fotal del perjuicio econémico
identificado, lo cual debe estar acreditado con documento valido.

- Pendiente: Cuando no se ha interpuesto la demanda ante el Poder Judicial o cuando
antes de interponer esta, se produce un pago parcial del perjuicio econdmico
identificado, lo cual debe estar acreditado con documento vélido.

o 3. Para las recomendaciones de responsabilidad penal del Informe de Control Especifico:
;3;'»“‘ L%

. - Implementada: Cuando se ha presentado la denuncia ante el Ministerio Pablico.

.

== CONTR,
g oy,
5

- Pendiente: Cuando no se ha presentado la denuncia ante el Ministerio Piblico.”

v

& uz5.2 Seguimiento al Proceso o Procedimiento iniciado a partir de un Informe de Control
Especifico

El seguimiento al proceso de investigacién ante el Ministerio Publico, el proceso penal o
proceso civil ante el Poder Judicial y el procedimiento administrativo correspondiente, se
realiza cada cuatro (4) meses, los cuales se contabilizan desde el mes de enero de cada afio.
* Dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de finalizado cada cuatrimestre el 30 de abril, el
e, 31 de agosto y el 31 de diciembre respectivamente; el responsable del seguimiento registra en
o\ef aplicativo informético de la Contraloria, el estado procesal en el que se encuentra el proceso

-

E;;o procedimiento, detallando de manera breve dicho estado.”
<

83



) &: Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Junio 2020



