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PRESENTACION

El destacado desempefio econdmico mostrado por el Pert en las Ultimas décadas
se ha visto interrumpido por un proceso de desaceleracion econdmica, lo que
ha generado gran preocupacion entre los agentes econémicos y ha reavivado
un debate sobre los verdaderos fundamentos del llamado “milagro peruano”.

Ahora bien, vistas las cosas con una prudente distancia, debemos reconocer los
significativos avances y los importantes desafios que enfrenta nuestro pais de
cara al futuro.

El crecimiento econémico experimentado por el Perl no tiene precedentes en
su historia republicana. El pais viene creciendo de manera ininterrumpida desde
fines de la década del noventa a un ritmo superior al promedio de la region
latinoamericana. Este crecimiento ha tenido un impacto significativo sobre
los niveles de ingreso de la poblacion. Ello a la vez, explica la reduccién de la
pobreza en el pais.

Sin embargo, recientes cambios en el contexto econdmico internacional —que
incluyen la disminucién de la demanda de socios comerciales como China, la
caida de los precios de los minerales y el incremento del costo de financiamiento-
han impactado de manera negativa las perspectivas de crecimiento del pais, y
han desnudado algunas de las debilidades de un modelo econdmico que se
basa principalmente en la exportacion de materias primas sin valor agregado.
De otro lado, la existencia de grandes brechas sociales y econémicas a nivel
descentralizado, sobre todo en el &mbito rural, evidencian que los beneficios del
crecimiento econémico no han llegado a un sector importante de la poblacion.

Esta paradoja impone un doble reto para los tomadores de decisiones. Por un
lado, adoptar medidas contra ciclicas prudentes que permitan sobrellevar el
mal momento y reactivar la economia, sin generar déficit fiscal. Por otro lado,
implementar reformas estructurales que contribuyan a cimentar las bases para
un desarrollo social y econdmico sostenible en el tiempo.

La Contraloria General de la Republica
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Estas reformas estructurales deben apuntar a reducir la alta dependencia de la
economia en factores exégenos como los precios de los commodities y a generar
mayores oportunidades de desarrollo en todo el territorio nacional. Reformas
como la diversificacion productiva, la reforma educativa, la reforma del sistema
de salud publica, entre otras, tienen un factor en comun: la necesidad de
impulsar la inversién para reducir las brechas de infraestructura existentes en
sectores estratégicos.

Diversos estudios dimensionan la brecha de infraestructura del pais y su impacto
en la competitividad del pafs, y en las perspectivas de desarrollo de la poblacién.
El presente Estudio busca ir un poco mas alld y estimar el tiempo que tomaria
cerrar tal brecha bajo tres escenarios de inversion hipotéticos: un escenario
optimista, uno moderado y otro pesimista. Asimismo, el Estudio busca describir
y analizar aquellos problemas que tipicamente surgen a lo largo del ciclo de
inversion, en particular a nivel de los Gobiernos Regionales y Locales, y que
afectan las condiciones de vida de los ciudadanos.

La Contraloria General de la Republica presenta este nuevo Estudio que busca
brindar informacion que ayude a entender y dimensionar un problema que ha
sido documentado en los informes de control referidos a proyectos de inversion
publica ejecutados por Gobiernos Regionales y Locales, asi como formular
algunas propuestas que contribuyan a una gestién mas eficaz de las inversiones
a nivel descentralizado.

FUAD KHOURY ZARZAR
Contralor General de la Republica

Departamento de Estudios @

PROLOGO

EFECTIVIDAD DE LA INVERSION PUBLICA A NIVEL REGIONAL Y LOCAL
DURANTE EL PERIODO 2009-2014

El Programa Reforma del Estado Orientada a la Ciudadania de la Cooperacion
Alemana implementada por GIZ, encuentra satisfaccion especial frente al logro
alcanzado por la Contraloria General de la Republica, al publicar el estudio sobre
“Efectividad de la Inversién Publica a nivel Regional y Local durante el Periodo
2009-2014".

La problematica que aborda el estudio, relativa a las brechas de infraestructura en
el nivel regional y local, en los sectores estratégicos de transporte, saneamiento,
educacion y salud, vinculados a servicios publicos esenciales para la ciudadania,
ponen en evidencia la preocupacién de la Contraloria por una gestion publica
en materia de inversiones e infraestructura, orientada a la calidad de vida de las
personas, con una atencién especial en la realidad local y regional.

Al respecto, el estudio identifica los problemas en este ambito, sefala algunas
de sus causas principales y alcanza recomendaciones a las entidades concernidas
para la solucion los mismos; lo que sin duda contribuira a la profundizacion de
los avances y reformas desarrolladas en el proceso de descentralizacion en el
Peru, aportando a mejorar la calidad de la gestion de las autoridades que se
encuentran mas préximas a la ciudadania en el territorio.

La atencién a este tema por parte de la Contraloria desde un enfoque de
resultados y con una aproximacion recomendatoria en uno de los ambitos
fundamentales de la gestion descentralizada del presupuesto publico, coincide
con la priorizacién que el Programa “Buena Gobernanza” ha adoptado como
parte de su prestacion en el area de gobernabilidad. Nuestra linea de cooperacién
considera como parte de sus temas claves, la necesidad de apoyar los procesos
de descentralizaciéon asi como la “efectividad” de sus estructuras de Gobierno
y administracion. Otro de nuestros temas principales es el fortalecimiento de
la independencia y adecuado funcionamiento de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores.

La Contraloria General de la Republica
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Por otra parte, no podemos dejar de mencionar los nuevos objetivos de
desarrollo sostenible u objetivos mundiales, que constituyen un referente
obligado para la politica de desarrollo y financiamiento para erradicar la
pobreza extrema en el mundo. Uno de estos objetivos involucra la construccion
de infraestructuras resilientes, reconociendo que la “inversion sostenible en
infraestructura y la innovacion son motores fundamentales del crecimiento y
el desarrollo econdmico”. En tal sentido, la intervencion de la Contraloria en el
ambito materia del estudio, y nuestro apoyo desde la cooperacion internacional,
responden a las perspectivas de desarrollo que constituyen un aspecto de
consenso en el mundo.

Finalmente, quiero terminar este prélogo expresando mi agradecimiento a la
Contraloria General de la Republica, al Contralor Fuad Khoury y a su equipo de
trabajo, por la confianza depositada en la Cooperacién Alemana implementada
por GIZ para acompanar sus iniciativas en favor de la mejora de la gestion
publica descentralizada, del manejo adecuado del presupuesto publico, y de un
Estado centrado en la calidad de vida de las personas.

HARTMUT PAULSEN

Director del Programa Reforma del Estado
Orientada a la Ciudadanfa

“Buena Gobernanza”

Cooperaciéon Alemana implementada por GIZ

Departamento de Estudios @

RESUMEN EJECUTIVO

En la Ultima década, la economia peruana experimenté un crecimiento
economico sin precedentes. Durante dicho periodo, el Producto Bruto Interno
(PBI) del pais crecié 1,8 veces y a un ritmo promedio de 6%, superando al
promedio latinoamericano?. Uno de los factores que explica dicho crecimiento
ha sido la inversion. A partir del 2008 los volimenes de inversion tanto publica
como privada aumentaron de manera significativa.

Este crecimiento se ha visto reflejado en un aumento en los ingresos de la
poblacion. Entre el 2004 y el 2014, la incidencia de la pobreza total pasé de
58,7% a 22,7%, (-36%), superando al promedio latinoamericano durante el
mismo periodo (-10%)°. La pobreza extrema también se redujo de manera
importante pasando de 16,4% en el 2004 a 4,3% en el 20144,

Sin embargo, los cambios en el contexto internacional como la reduccion de
la demanda de socios comerciales como China, la caida de los precios de los
minerales y el ajuste de la tasa de interés referencial de la Reserva Federal
de los EEUU (FED), han impactado de manera negativa en las perspectivas
de crecimiento del pais y del resto de la regién, poniendo en entredicho los
fundamentos de dicho crecimiento. Asi, la economia peruana ha pasado de
crecer 6,9% durante el 2006-2010 a 4,7% durante el Ultimo quinquenio. La
inversion total, si bien sufrié una leve caida el 2015 (-0.3%) alcanzé dicho ano
el 25,7% del PBI, superando a sus socios en la Alianza del Pacifico: Colombia
(24%), Chile (22,3%) y México (22,1)°.

1 Banco Central de Reserva del Pert (BCRP). Cuadros anuales histéricos. Disponibles en: http://www.
bcrp.gob.pe/estadisticas/cuadros-anuales-historicos.html

2 Banco Mundial. Crecimiento anual (variacion porcentual). Disponible en: http://data.worldbank.org/
indicator

3 Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) & Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). Informe Pre
Electoral, Administracién 2011-2016. Lima: PCM y MEF, 2016, p. 127.

4 Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). Encuesta Nacional de Hogares. Disponible en:
http://webinei.inei.gob.pe/anda_inei/index.php/catalog/ENC_HOGARES

5 Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) & Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). 2016, Op.
Cit., p. 20.

La Contraloria General de la Republica
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Las bases macroeconémicas y los niveles bajos de deuda publica, indican que
todavia existe en el pais espacio para adoptar medidas contra ciclicas para superar
el mal momento e implementar reformas estructurales que permitan sostener
el crecimiento econdmico en el mediano y largo plazo. Una de estas reformas
estructurales apunta a promover la inversién publica y privada para reducir de
manera sustantiva la brecha de infraestructura existente a nivel nacional.

Existe un amplio consenso en que la inversion, tanto publica como privada,
constituye uno de los principales motores para el desarrollo econémico y social
de un pais. En particular, la inversion en infraestructura permite sostener el
crecimiento econémico, elevar los niveles de productividad y competitividad
de las empresas, y ampliar la oferta de servicios publicos en beneficio de la
poblacion.

La importancia de la inversion es critica en economias emergentes como la
peruana, pues en estos casos las brechas de infraestructura se constituyen
como verdaderos cuellos de botella para el crecimiento econémico. En el Peru,
se estima que la brecha de infraestructura al 2025 asciende a US$ 160 mil
millones®. Tal como lo sefala un estudio reciente de la Contraloria General de la
Republica’, la causa principal de este déficit en infraestructura, se debe a que el
Estado presenta dos limitaciones: recursos insuficientes (financieros y humanos)
y préacticas inadecuadas en el proceso de inversion publica.

A pesar de la creciente disponibilidad de recursos financieros, la brecha
de infraestructura en el pais es tan grande que se requiere aumentar el
presupuesto asignado a la inversion publica, promover la participacion privada
(via Asociaciones Publico Privadas u Obras por Impuestos) y velar por la calidad
de la inversion.

6 Asociacion para el Fomento de la Inversién Nacional (AFIN). "Plan Nacional de Infraestructura 2016
—2025: un Plan para salir de la pobreza". Lima: AFIN, 2015, p. 3.

7 Contraloria General de la Republica (CGR). "Causas y efectos de las renegociaciones contractuales
de las Asociaciones Publico Privadas en el Perd". Lima: CGR, 2015, p. 19.

Departamento de Estudios @

De otro lado, el Estado debe superar las dificultades que se presentan en la
gestion de los proyectos de inversion publica, como la inadecuada priorizacion
de las inversiones, la poca rigurosidad en la formulacion de proyectos y de
estudios, el manejo atomizado de las inversiones, la seleccion inadecuada de
las modalidades de ejecucién, la asignacion de recursos insuficientes para la
operacion y mantenimiento de las obras, las brechas de conocimiento del
personal a cargo de las inversiones, entre otros aspectos.

Esta problematica se ha agravado como consecuencia de un proceso de
descentralizacion incompleto, en el cual se han transferido competencias,
funciones y recursos, pero no las capacidades necesarias para llevar a cabo
inversiones publicas de calidad, que sean socialmente rentables y sostenibles.

En este contexto, el Estudio elaborado con el apoyo de la empresa consultora
AC Publica S.A.C. analiza en primer lugar las brechas existentes en términos
de cobertura y calidad en cuatro sectores considerados estratégicos para la
economia del pais: transporte, saneamiento, educaciéon y salud, y calcula el
tiempo que tardarian en cerrarse bajo tres escenarios posibles: uno pesimista,
uno moderado y otro optimista. En base a dicho analisis el Estudio concluye lo
siguiente:

Aun proyectando los distintos escenarios de inversion, la brecha de
infraestructura en los sectores estratégicos es tan grande que no serd
posible cerrarla en el afio 2021.

Ahora bien, si se analiza cada sector estratégico por separado, los resultados
proyectados son los siguientes:

e De mantenerse la brecha en transporte terrestre estimada por AFIN® en
S/ 101,283 millones y considerando los distintos escenarios de inversién,
en un escenario optimista la brecha se cerraria en el 2022; en un escenario
moderado, en el afo 2023 y en un escenario pesimista, en el afio 2024.

8 Asociacion para el Fomento de la Inversion Nacional (AFIN). 2015, Op. Cit., p. 3.

La Contraloria General de la Republica
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Considerando la brecha en agua y saneamiento calculada por el Ministerio
de Vivienda, Construccién y Saneamiento en S/ 53,500 millones, y
analizando a ambos subsectores por separado, el Estudio estima que la
brecha de agua se cerraria en el 2024 en un escenario optimista; en el 2030
en un escenario moderado y persistiria luego del 2030 en un escenario
pesimista. Por su parte, la brecha en materia de saneamiento se cerraria en
el 2025 en un escenario optimista; en el 2029, en uno moderado y no se
cerraria en el 2030 en un escenario pesimista.

Tomando en cuenta la brecha calculada por el Ministerio de Educacion por
un monto de S/ 63,000 millones, en un escenario optimista la misma se
cerrarfa en el afo 2024; en un escenario moderado, lo haria en el ano 2025
y en un escenario pesimista, la brecha se cerraria en el afio 2027.

De mantenerse la brecha estimada en salud de S/ 60,000 millones y de
acuerdo al ritmo de inversion, en un escenario optimista ésta se cerrarfa en
el afo 2030; en un escenario moderado, lo harfa en el afio 2035 y en un
escenario pesimista, en el afio 2050.

Luego de ello, el Estudio realiza, en base a una serie de indicadores, un analisis

de los problemas que se presentan en las diferentes fases del ciclo del proyecto

a nivel de los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales. A continuaciéon se

presentan algunas de las principales conclusiones del anélisis:

En la etapa de planeamiento, presupuesto y programacion de la
inversion:

Débil capacidad para el planeamiento y falta de informacion estadistica
sobre las brechas impiden programar estratégicamente las inversiones.

La mayoria de Gobiernos descentralizados cumplen con elaborar sus Planes
de Desarrollo Concertado (PDC), Planes Estratégicos Institucionales (PEI) y
Presupuestos Participativos (PP). No obstante, la calidad de los documentos
presenta algunas limitaciones. Menos del 17% de los PDC y PEl elaborados
por los Gobiernos Regionales cumplen con el periodo de vigencia exigido
por el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN). Asimismo, el

Departamento de Estudios @

94% de las Municipalidades Provinciales y el 77% de las Municipalidades
Distritales manifestaron requerir apoyo técnico para mejorar sus capacidades
en la elaboracion de sus PDC.

De otrolado, la ausencia de informacion estadistica confiable y representativa
respecto a las brechas de calidad y cobertura de los servicios publicos a nivel
Provincial y Distrital, da lugar a que los instrumentos de planeamiento y los
perfiles de los proyectos de inversion publica (PIP) sean elaborados en base
a informacién desactualizada e incompleta. Sin calculos de brechas a nivel
descentralizado y lineas base, no es posible programar estratégicamente las
inversiones ni determinar las prioridades, para posteriormente efectuar el
seguimiento y monitoreo del impacto de la inversion.

Un alto porcentaje de las inversiones publicas no estan alineadas al objetivo
de cierre de brechas en los sectores estratégicos.

El 43% de proyectos formulados por los Gobiernos descentralizados no
se encuentran destinados a cubrir las brechas en Transporte, Educacion,
Salud, Agua y Saneamiento. Del mismo modo, en promedio el 36% de los
montos viables y el 34% del Presupuesto Institucional Modificado (PIM) de
los Gobiernos Regionales y Municipalidades no estan destinados al cierre de
brechas en dichos sectores.

Los proyectos declarados viables por los Gobiernos descentralizados
presentan un alto nivel de atomizacion.

La preminencia de proyectos de inversion pequefos sobre proyectos de
gran envergadura estaria impidiendo que se aprovechen economias de
escala y se reduzcan los costos de transaccion a nivel descentralizado.
Las Municipalidades Distritales presentan el mas alto nivel de atomizacion
con un monto viable promedio de S/ 1,3 millones por proyecto, seguidas
por las Municipalidades Provinciales con un monto promedio de S/ 1.8
millones y por los Gobiernos Regionales con un promedio de S/ 6 millones.
El 42% y 38% de los PIP de las Municipalidades Distritales y Provinciales
respectivamente, se encuentan en un rango que va desde los S/ 100 mil
hasta los S/ 500 mil.

La Contraloria General de la Republica
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e Los Gobiernos descentralizados no asignaron recursos a un numero
importante de proyectos viables.

El 37% de PIP viables no recibieron recursos de parte de los Gobiernos
descentralizados para su ejecucion. Las Municipalidades Distritales no
asignaron recursos al 35% de PIP viables, mientras que los Gobiernos
Regionales y las Municipalidades Provinciales no asignaron recursos al 39%
y 42% de los PIP viables, respectivamente.

e Un numero importante de proyectos no inicé su ejecucion dentro del plazo
previsto.

La demora en iniciar la ejecucién de proyectos viables puede conllevar a
gue estos deban ser reformulados® o no atiendan de manera oportuna la
problematica para la que fueron disefados. En los Gobiernos Regionales,
el 41% de los proyectos de inversion tuvieron su primer devengado un
afo después de ser declarados viables, mientras que en las Municipalidades
Provinciales y Distritales, el 52% y 59% de los proyectos respectivamente
tuvieron su primer devengado durante el mismo afio. El 40% de PIP viables
a nivel descentralizado no presentaron ejecucién alguna durante el periodo
de estudio.

En la fase de pre-inversion:

e La rentabilidad social y sostenibilidad de los proyectos no es sustentada ni
evaluada con el rigor debido.

Se observa que un porcentaje mayoritario de proyectos formulados a nivel
de los Gobiernos descentralizados reciben la viabilidad durante el mismo
afno en el que son registrados en el Banco de Proyectos del MEF. En efecto,
mas del 60% de los proyectos declarados viables a nivel de los Gobiernos
Regionales fueron registrados en el Banco de Proyectos el mismo afio. Este
porcentaje se va incrementado a nivel de las Municipalidades Provinciales
(80%) y de las Municipalidades Distritales (88%).

9 Los proyectos de inversion deben ser reformulados en caso de que no se haya iniciado su ejecucion
en un plazo de tres (03) anos desde su declaratoria de viabilidad. Esto implica la reevaluacion del
estudio de pre inversion por parte de la Oficina de Programacion e Inversiones (OPI) de cada entidad y
la Direccion General de Inversion Publica (DGIP) del MEF y la reelaboracién de los expedientes técnicos
o estudios finales.

Departamento de Estudios @

En la misma linea, se observa que el monto de los proyectos no guarda una
relacion directa con el tiempo que toma que estos obtengan su viabilidad.
Asi, algunos proyectos de gran envergadura son declarados viables en
menos tiempo que otros proyectos de menor escala. Ello, junto con lo
referido en el punto anterior, indica que en un ndmero importante de
casos la rentabilidad social y la sostenibilidad de los proyectos viene siendo
sustentada y evaluada en un plazo corto, lo que representa un riesgo sobre
todo para proyectos de gran envergadura o alta complejidad.

Lo dicho en los puntos precedentes parece confirmarse con los resultados
obtenidos al aplicar el indice Global de Cumplimiento de Contenido a
una muestra de PIP. En efecto, en la gran mayoria de casos, los proyectos
evaluados no superan un puntaje de 40/100. De ello se deduce que los PIP
formulados, aun cuando reciban la declaratoria de viabilidad, no cumplen
con los estandares de calidad solicitados por el SNIP.

En la fase de inversion:

El monto de la inversion declarada viable en la fase de pre inversion suele
incrementarse en la fase de inversion.

La mayor variacion se presenta a nivel de los Gobiernos Regionales, cuyos
proyectos mostraron un incremento del 13% (S/ 4,215 millones), seguido
por las Municipalidades Provinciales con un incremento de 5% (S/ 1,278
millones), y las Municipalidades Distritales con 3% (S/ 1,422 millones). En
suma, los PIP declarados viables, representaron un costo adicional al Estado
de S/ 6,915 millones al momento de su ejecucion.

Sibien es cierto, la mayorfa de proyectos de inversion emplearon mas de una
modalidad de ejecucion, fueron muy pocos los Gobiernos descentralizados
que utilizaron las APP y Obras por Impuestos.

La mayoria de los proyectos de inversion presentaron gastos en mas de una
modalidad (sea Contrata, Administracién Directa u otra). Asi por ejemplo,
tenemos el caso del Gobierno Regional de Huanuco, en donde el 96% de
sus proyectos presentan ejecucion en mas de una modalidad. Otro caso

La Contraloria General de la Republica
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que destaca es de los Gobiernos Locales ubicados en el departamento
de Tacna, donde las Municipalidades Provinciales y Distritales presentan
ejecucion en mas de una modalidad en el 60% y 57% de sus proyectos,
respectivamente. Pero solo 4 Gobiernos Regionales registraron pagos por
compromisos asumidos en proyectos de APP cofinanciadas.

En la fase de post-inversion:

e No existe informacion sistematizada que permita cuantificar cuanto se
gasta en la operacion y mantenimiento de los proyectos, ni acceso a los
resultados de las evaluaciones ex-post de aquellos proyectos concluidos.

No existe un sistema que permita monitorear cémo se lleva a cabo la
operacion y mantenimiento de los proyectos a nivel nacional, ni es posible
cuantificar cuanto se gasta en ello. Las entidades registran los gastos que
implican las actividades, operaciones y procesos necesarios para la operacion
y mantenimiento de los proyectos sin distinguirlas de todas las demas
acciones que realizan para el cumplimiento de sus fines institucionales.

Tampoco se cuenta con un sistema en el que se muestre el resultado de las
evaluaciones ex-post de todos los proyectos de inversiéon concluidos. Por
lo tanto, no es posible efectuar indicadores para esta fase del ciclo de la
inversion, ni evaluar si los PIP han cumplido con los objetivos que sirvieron
de sustento para su aprobacion.

Luego de analizar la problematica que se presenta a lo largo de todo el ciclo del
proyecto, el Estudio analiza el gasto en inversiones realizado por los Gobiernos
descentralizados durante el periodo de estudio (2009-2014). A continuacién se
muestran los principales hallazgos del Estudio:

e El porcentaje de ejecucion de la inversion a cargo de los Gobiernos
descentralizados fue del 66%'° (S/ 98,692 millones). Este es un
porcentaje bajo, si se consideran las grandes brechas que persisten a nivel
descentralizado.

10 Para la determinacion de la ejecucion en el periodo, se tomé en cuenta el monto total ejecutado
en el periodo (S/ 98,692 millones), respecto del Presupuesto Institucional Modificado en el periodo
(S/ 148,926 millones).

La menor ejecuciéon en el periodo de estudio corresponde a las
Municipalidades Provinciales con 63% (S/ 20,496 millones), sequidas por las
Municipalidades Distritales con 67% (S/ 46,071 millones) y los Gobiernos
Regionales con 68% (S/ 32,125 millones).

La ejecuciéon de los Gobiernos descentralizados orientada a los sectores
estratégicos fue también relativamente baja. Esta ascendio a la suma de
S/ 64,180 millones y representd el 65% de la ejecucion total.

La mayor ejecucién se centré en la funciéon Transporte, la cual represento
en los Gobiernos Regionales el 30% de su ejecucion (S/ 9,653 millones),
en las Municipalidades Provinciales el 38% (S/ 7,746 millones) y en las
Municipalidades Distritales el 25% (S/ 11,556 millones). Pese a ello, al 2014
el 90% de la Red Vial Departamental (RVD) no estaba pavimentada.

Un porcentaje importante de proyectos fueron ejecutados fuera del marco
del SNIP. Ademas, el porcentaje de proyectos bajo la modalidad de APP fue
muy bajo.

El 76% del monto total ejecutado durante el periodo de estudio (S5/
98,692 millones) corresponde a los proyectos dentro del marco del SNIP (S/
74,555 millones), mientras que el 24% corresponde a los proyectos fuera
de marco del SNIP (S/ 23,623 millones) y apenas el 1% a los pagos de
compromisos asumidos por el Estado en los proyectos APP cofinanciados
(S/ 515 millones). Cabe resaltar que estos pagos fueron realizados por los
Gobiernos Regionales de Lambayeque (S/ 435 millones), Arequipa (S/ 77
millones) y La Libertad (S/ 3 millones).

El gasto de los proyectos fuera del marco del SNIP se presenta en todos
los Gobiernos descentralizados, siendo mas frecuente su uso a nivel de
las Municipalidades Distritales, en donde llega a representar el 36% de
su ejecucion (S/ 16,531 millones). Ello configura un riesgo, ya que en este
tipo de proyectos no es necesario efectuar un analisis previo respecto a la
rentabilidad social y sostenibilidad de la intervencion publica.
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Finalmente, en base a los hallazgos del Estudio, se formulan una serie de
propuestas, entre las cuales cabe destacar a las siguientes:

Propuestas para el cierre de brechas en los sectores priorizados

e La brecha en infraestructura es tan grande que es necesario aumentar de
manera significativa el presupuesto asignado a la inversion publica, sin
afectar la disciplina fiscal, asistir a los Gobiernos descentralizados para que
ejecuten un porcentaje mayor de su presupuesto y promover la participacion
privada a través de mecanismos como las APP o las Obras por Impuestos.

Propuestas para mejorar la fase de planeamiento, presupuesto y
programacion de la inversiéon

Al momento de formular sus proyectos, los Gobiernos Regionales y Locales
deben buscar el tamano optimo de los mismos en funcion a las necesidades
identificadas, la demanda proyectada y los recursos disponible. En la
etapa de planificacién se debe priorizar la ejecucion de proyectos de gran
envergadura que permitan generar un mayor impacto, menores costos
de transaccion (vinculados con contratacién, supervision, etc.) y el mejor
aprovechamiento de economias de escala.

Se recomienda que los Gobiernos descentralizados prioricen la asignacion
de recursos a los proyectos viables. Asimismo, se recomienda que los
proyectos programados cuenten con expedientes técnicos aprobados al
inicio del afio, para asi evitar que se destine presupuesto a PIP que aun no
cumplen con las condiciones para ser ejecutados.

El CEPLAN debe fortalecer las acciones de seguimiento, evaluacion,
capacitacion, acompafamiento y soporte técnico a las autoridades
Regionales y Locales durante el desarrollo de los procesos de planeamiento
estratégico y la elaboracién de instrumentos como el PDC, el PEIl y los

Propuestas para mejorar la fase de pre-inversion

Es necesario elevar el estandar de calidad de los estudios de pre-inversion e
inversion. Para ello se requiere:

PP. Los Gobiernos Regionales y Locales, por su parte, deben emplear las
metodologias y los lineamientos establecidos en las directivas del CEPLAN
para generar instrumentos de calidad que les permitan orientar sus recursos
y esfuerzos al cierre de brechas en los sectores estratégicos.

e Esnecesarioquelos Gobiernosdescentralizadosidentifiquen adecuadamente
los problemas de sus jurisdicciones tomando como base las brechas de
infraestructura productiva y de servicios publicos en sectores estratégicos.
Para ello, los Ministerios deben mejorar sus sistemas de informacion para
permitir la estimacién estandarizada y precisa de brechas para cada sector,
region y zona geogréfica. El calculo de brechas permitiria que los estudios
de factibilidad se enfoquen en el andlisis de la mejor alternativa de solucién
de un problema y el calculo de sus costos.

e En base a las estimaciones hechas respecto a las brechas en los sectores

estratégicos, los Gobiernos descentralizados deben procurar alinear sus
esfuerzos y recursos hacia el cierre de tales brechas.

Departamento de Estudios @

Que la Direccion General de Inversion Publica (DGIP) del Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF) continlie realizando evaluaciones muestrales,
con periodicidad anual, sobre la calidad de las declaraciones de viabilidad
y elabore un ranking de desempeno de las Oficinas de Programacion en
Inversiones (OPI).

Que la DGIP, conjuntamente con la Autoridad Nacional del Servicio Civil
(SERVIR), fortalezcan sus programas de capacitacién sobre inversion
publica tomando en cuenta la brecha de capacidades de los funcionarios
encargados de las inversiones, asi como el tipo y tamafo de la Entidad.

Contar con lineamientos sectoriales que orienten a regiones y municipios
en la elaboracion de los estudios de pre inversion. En las guias se debe
especificar el nivel de detalle que se necesita de acuerdo a la modalidad de
intervencion y establecer tipologias de las intervenciones sectoriales mas

comunes.
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Que la DGIP establezca términos de referencia modelo para la contratacion
de estudios de diversos sectores.

Propuestas para mejorar la fase de inversion

Se recomienda que, para la ejecucion de los proyectos, los Gobiernos
Descentralizados elijan aquella modalidad que optimice el uso de recursos
publicos, considerando la magnitud del proyecto, la especializacién, la
prioridad y el tiempo que implica su ejecucién. Asimismo, se recomienda
promover un mayor uso de modalidades que impliquen la participacion del
sector privado como las APP o las Obras por Impuestos.

Los Gobiernos Regionales y Locales deben utilizar tableros de indicadores
para monitorear los procesos de inversion que les permita identificar las
desviaciones en los procesos del ciclo de inversion como por ejemplo los
incrementos en el monto viable y bajos porcentajes de ejecuciéon de tal
manera que puedan realizar los ajustes oportunos, a fin de garantizar la
calidad de la inversion.

Se recomienda a los Gobiernos Regionales y Locales obtener y producir
informacién estadistica sobre las causas que dificultan la ejecucion de los
PIP, a fin de generar gestién del conocimiento sobre dichas causas que sirva
para afrontar adecuadamente los problemas que se presenten en el futuro.

Propuestas para mejorar la fase de post-inversion

Se recomienda que la DGIP, conjuntamente con la Direccidon General de
Presupuesto Publico, genere en el sistema presupuestal una actividad
gue permita identificar los gastos de operacion y mantenimiento de los
proyectos efectuados por los Gobiernos Regionales y Locales.

Se recomienda que la DGIP disefie un sistema de acceso publico que permita
registrary acceder a los resultados de las evaluaciones ex post de los PIP. Con
ello, se permitiria a las areas pertinentes efectuar el monitoreo y evaluacion
de los proyectos, asi como verificar el estado en que se encuentren los
mismos.
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Si bien el Sistema Operativo de Seguimiento y Monitoreo (SOSEM) del SNIP,
constituye una herramienta Util para el registro y seguimiento del control
de la inversion publica porque permite extraer la informacion relevante de
todos los sistemas de informacion; éste no permite realizar descargas a nivel
agregado (usando filtros). Esto es Gtil como instrumento para el seguimiento
y control de la inversién publica, sobre todo a nivel de los Gobiernos
descentralizados que en muchos casos no sistematizan su informacién. De
allf que un sistema integrado, amigable y con diversas opciones de descarga,
como en formato Excel, permitird recoger la informacién y tenerla como
herramienta de gestién y andlisis.

Propuestas para mejorar la fase del gasto publico en inversiones

Se recomienda continuar con el proceso de incorporacién progresiva de los
Gobiernos Locales al SNIP. Asimismo, se recomienda limitar la exoneracién
de proyectos al SNIP a casos excepcionales.

Se recomienda que la DGIP, conjuntamente con la DGPP, implemente en el
SIAF una interconexiéon que articule el costo del proyecto con su respectiva
programacion y ejecucion, a fin de evitar que las entidades puedan
programar o ejecutar montos superiores al costo del proyecto. Ademas,
esto facilitaria que las areas pertinentes efecttien el seguimiento.
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INTRODUCCION

La inversion (publicay privada) es uno de los principales motores para el desarrollo
econdmico y social de un pais. Promover la inversion en infraestructura es una
estrategia de desarrollo de corto, mediano y largo plazo. En el corto plazo,
promover la inversién es una medida contra ciclica que permite dinamizar
la economia de un pais y generar empleo, en particular en contextos de
desaceleracién econdmica. En el mediano y largo plazo, promover la inversion
en infraestructura productiva y social basica permite sostener el crecimiento
econdmico, al elevar los niveles de productividad y competitividad de las
empresas, y ampliar la oferta de servicios publicos en beneficio de la poblacion.

Actualmente existe un debate sobre los fundamentos del crecimiento econdémico
del pais y sobre la distribucién de los beneficios de dicho crecimiento entre la
poblacion, en particular a nivel descentralizado. Se sefiala que ambos aspectos
representan un serio desafio para el desarrollo sostenible del Perd. Respecto a
lo primero, sefialan que el buen desempenfo del pais, el cual tiene sus raices en
las reformas adoptadas en la década de los noventa'’, se sostiene en un modelo
econémico primario exportador altamente vulnerable a factores exdgenos,
como los precios de los commodities, o el desempeno de socios comerciales
como China, Estados Unidos o la Uniéon Europea.

Ante esta situacion de vulnerabilidad, existe consenso sobre la necesidad de
adoptar reformas estructurales que permitan sostener el crecimiento econémico

11 Estas reformas incluyen: el programa de estabilizacién implementado en 1990; el proceso de
liberalizacion comercial consistente en la reduccién progresiva de tasas arancelarias; el proceso
de desregulacion, que incluyo la reforma laboral, impositiva, del sistema financiero y del sistema
previsional; el proceso de privatizacion y concesion de empresas; y la generacion de un entorno mas
favorable para los negocios, mediante incentivos y garantias para los inversionistas. Al respecto ver:
GHEZZI, Piero y GALLARDO, José. Qué se puede hacer con el Per(: Ideas para sostener el crecimiento
economico en el largo plazo. Universidad del Pacifico y Pontificia Universidad Catdlica del Peru. Lima,
2013. p.28.
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en el mediano y largo plazo. Entre estas medidas destacan: la diversificacion
productiva, orientada a potenciar sectores econémicos no tradicionales que
presentan ventajas competitivas; la promociéon del comercio, para ampliar la
demanda en el mercado interno y de nuevos socios comerciales; el aumento de
los niveles de competitividad y productividad de las empresas; la promocién de
la inversién en innovacién y la generacion de capital humano; entre otras.

Con respecto al sequndo desafio se sefiala que las marcadas desigualdades
en el acceso a oportunidades econémicas y en las condiciones de vida de la
poblacion, las cuales se acenttan en el &mbito rural, son un factor que pone en
riesgo la estabilidad politica necesaria para sostener reformas de largo plazo.
Esta situacion exige medidas para ampliar la cobertura y mejorar la calidad
de servicios publicos basicos como la educacién, la salud publica, el acceso a
servicios de agua y saneamiento, entre otros.

Ahora bien, para enfrentar ambos desafios se requiere impulsar de manera
decisiva la inversion para cerrar las brechas de infraestructura en sectores
estratégicos para el desarrollo, como son la educacion, la salud, el transporte y
el acceso a agua y saneamiento. Al respecto, diversos estudios han estimado la
dimension y el costo de cubrir tales brechas, asi como el impacto de estas en la
competitividad y productividad del pais, asi como en las condiciones de vida de
las personas.

El presente estudio elaborado con el apoyo de la empresa consultora AC Publica
S.A.C. se enmarca dentro de la misma agenda de investigacion, y pretende
llenar un vacio al realizar una proyeccién sobre el tiempo que tomaria cerrar
tales brechas bajo tres escenarios hipotéticos de inversién: uno pesimista, uno
moderado y otro optimista. Asimismo, pretende complementar la informacion
existente con un andlisis a profundidad sobre la problematica existente a lo
largo del ciclo de inversién a nivel descentralizado.
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El presente Estudio plantea algunas propuestas para optimizar el arreglo
institucional y normativo que regula el ciclo de inversion publica como estrategia
para sostener el crecimiento econdmico, reducir los espacios para la comision
de actos de corrupcion y generar oportunidades de desarrollo en todo el pais.

El presente estudio se estructura en cuatro (4) capitulos:

El capitulo 1 desarrolla los aspectos generales del Estudio, incluyendo la
justificacion, los objetivos y alcances de la investigacion.

e El capitulo 2 presenta el marco general de la inversion publica en el Peru,
incluyendo los fundamentos de la inversién publica y su importancia para
el desarrollo del pais, asi como alcances generales del Sistema Nacional de
Inversion Publica (SNIP).

e El capitulo 3 desarrolla y presenta los resultados del diagnostico de la
Inversion Publica en el dmbito regional y local realizado en el presente

Estudio.

e El capitulo 4, presenta las conclusiones y propuestas de mejora para la
inversion publica en el ambito regional y local.
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Capitulo 01

Aspectos generales del Estudio

1.1. Justificacion

Enlaultima década, laeconomia peruana experimentoé un crecimiento econémico
sostenido, superando al promedio latinoamericano. Uno de los factores que
explica este crecimiento es la inversion, la cual se ha mantenido en niveles altos
a lo largo de dicho periodo. Asi, a partir del 2008, los voliumenes de inversion
tanto publica como privada aumentaron de manera significativa, llegando a
representar en el 2013 el 27,8% del PBI nacional, uno de los porcentajes mas
altos de la region'?.

Sin embargo, cambios en el contexto internacional han impactado de manera
negativa las perspectivas de crecimiento tanto del pais, como del resto de
paises de la region latinoamericana; lo cual si bien generd que se produzca una
desaceleracion en el crecimiento y que la inversién total muestre una leve caida
en el 2015 (-0.3% respecto al 2014), no impidié que el PBI siga creciendo ni que
la inversion alcance el 25,7% del PBI en el mismo ano, superando en la regién a
paises como Colombia, Chile y México'.

Este crecimiento indica que todavia existe espacio para implementar reformas
estructurales que permitan sostener el crecimiento econémico en el mediano y
largo plazo. De esta manera, se podrian asegurar los recursos necesarios para
ampliar los niveles de cobertura y calidad de los servicios publicos, a fin de
satisfacer las necesidades de los ciudadanos, en particular a nivel descentralizado

12 El'aumento de la inversion, en particular, a nivel descentralizado, puede explicarse por un conjunto
de variables, entre las cuales destacan: la delegacion a los Gobiernos descentralizados de la facultad
de otorgar viabilidad a los proyectos de inversién en el marco del SNIP; el Plan de Estimulo Econémico,
medidas contra ciclicas que el Gobierno puso en marcha en el 2008 como respuesta a la crisis
financiera y que contemplaba el aumento de la inversion publica como medio para la reactivacion de
la economia; y el incremento de los recursos transferidos a los Gobiernos descentralizados a través del
canon, los cuales solo pueden ser utilizados en proyectos de inversion. En: Contraloria General de la
Republica (CGR). Estudio del Proceso de Descentralizacion en el Pert. Lima: CGR, 2015, p. 309.

13 Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) & Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). 2016, Op.
Cit., p.20
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y en el dmbito rural™. Una de estas reformas estructurales apunta a promover
la inversién publica y privada para reducir de manera sustantiva la brecha de
infraestructura existente'.

Al respecto, se estima que a nivel nacional la brecha de infraestructura del pais
al 2025 asciende aproximadamente a US$ 160 mil millones®. Si bien no existen
cifras desagregadas a nivel descentralizado, se puede deducir que tal brecha
es alin mas pronunciada a nivel regional y local, y en particular, en el ambito
rural. Tal como lo sefialara un estudio reciente de la Contraloria General de
la Republica (en adelante, la Contraloria)'”, la causa principal de este déficit
en infraestructura, se debe a que el Estado presenta dos limitaciones: recursos
insuficientes (financieros y humanos) y practicas inadecuadas en el proceso de
inversiéon publica.

Respecto a la primera limitacion, cabe sefialar que a pesar de la creciente
disponibilidad de recursos financieros, en particular en aquellas regiones que
reciben recursos por canon, sobrecanon y regalias; la brecha de infraestructura

14 Persisten grandes brechas sociales y econémicas a nivel descentralizado, sobre todo en el ambito
rural, lo que evidencia que los beneficios del crecimiento econdémico no han llegado a un sector
importante de la poblaciéon. Asi por ejemplo, de acuerdo a los datos de la Encuesta Nacional de
Hogares, se puede ver que mientras en Lima Metropolitana, la pobreza afecta hoy al 11.8% de la
poblacién, en el resto del pais la incidencia de este fenomeno afecta al 27.8% del pais. Asimismo, se
observa que en el ambito urbano, la pobreza afecta actualmente al 15.3% de la poblacion, mientras
en el dmbito rural esta alcanza al 46% de la misma.

15 La OCDE y CEPAL proponen, ademas de la inversion en infraestructura, medidas estructurales
aplicables a los paises de la region latinoamericana, como la diversificacién y modernizacion del
aparato productivo, el aumento de los niveles de productividad y competitividad de las micro,
pequenas y medianas empresas, el incremento de la inversién en innovacién y capacitacion técnica para
incrementar el capital humano disponible, entre otras. En: OCDE & CEPAL. Perspectivas econémicas
de América Latina 2013: Politicas de pymes para el cambio estructural. Paris: OECD Publishing, 2012,
pp. 23-44.

16 Asociacion para el Fomento de la Inversién Nacional (AFIN). 2015, Op. Cit., p. 3.

17 Contraloria General de la Republica (CGR). 2015, Op. Cit., p. 19.
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en el pafs es tan grande que se requiere aumentar de manera significativa el
presupuesto asignado a la inversion publica’™ y promover la participacion
privada, a través de modalidades como las Asociaciones Publico Privadas (APP)
y las Obras por Impuestos (OxI|). Asimismo, el Estado debe velar por la calidad
de la inversion publica, a fin de garantizar la eficiencia en el uso de los recursos
disponibles, asi como la sostenibilidad y la rentabilidad social de los proyectos
de inversion.

En cuanto a la segunda limitacién, la Contraloria concluyd en el “Estudio del
Proceso de Descentralizacion en el Peri” que el Estado — en todos sus niveles -
enfrenta grandes dificultades en la gestion de los proyectos de inversion publica,
entre las cuales se encuentran:

e Elmanejo atomizado de las inversiones, esto es, la formulacién de pequenos
proyectos con impacto limitado, lo que les genera elevados costos de
transaccion y coordinacion en los Gobiernos Regionales y Locales y evita el
aprovechamiento de posibles economias de escala.

e Los recursos destinados a la operacién y mantenimiento de las obras
de infraestructura son insuficientes, por lo general, lo que afecta la
sostenibilidad de las inversiones impidiendo que la ciudadania perciba los
beneficios esperados.

e La mayoria de proyectos de inversién publica son ejecutados mediante
la modalidad de Contrata o Administracion Directa'®, dejandose de lado
modalidades como las Asociaciones Publico Privadas (APP) o las Obras por
Impuestos (Oxl) que, bajo el principio de idoneidad, podrian contribuir
a reducir los costos, aprovechar las economfas de escala, garantizar la
operacion y el mantenimiento, y permitir una adecuada distribucion de
riesgos.

18 Segun AFIN, para cubrir la brecha estimada, la inversion publica debe llegar a un promedio anual
superior al 8% del PBI (aproximadamente US$16,000 millones al ano). En: Asociacion para el Fomento
de la Inversién Nacional (AFIN). 2015, Op. Cit. p. 14.

Ademads, segun estimaciones del MEF, en el 2015 el monto de la inversién publica alcanzo el 5% del
PBI. En: Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) & Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). 2016,
Op. Cit., p. 16.

19 De acuerdo a la informacion registrada en el INFOBRAS al 31 de diciembre de 2015.
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e Existen grandes brechas de conocimiento sobre el Sistema Nacional
de Inversién Publica (SNIP) entre el personal encargado de gestionar las
inversiones, sobre todo a nivel regional y local. Esto se traduce en estudios
poco precisos y de baja calidad, lo que genera mayores costos en las etapas
subsiguientes del ciclo de la inversion?°.

Apartir de losefialado, la Contraloria, en aplicacion de su atribuciéon de impulsar la
modernizacion y el mejoramiento de la gestion publica mediante la optimizacion
de los sistemas de gestién y el ejercicio del control gubernamental con énfasis
en las areas criticas sensibles a actos de corrupcion administrativa®', considerd
necesario realizar un estudio que analice la problematica que se presenta a lo
largo de todo el ciclo de los proyectos de inversién publica a nivel regional y
local. Con ello se busca identificar las causas y plantear recomendaciones que
contribuyan a mejorar la eficiencia y efectividad de dicha inversion, de modo tal
gue permita brindar servicios de calidad a los ciudadanos.

1.2. Objetivos
Los objetivos del presente estudio son:

e Describiry analizar la brecha de infraestructura a nivel nacional considerando
tres posibles escenarios: un escenario optimista, uno moderado y uno
pesimista.

e Analizar la problematica que se presenta a lo largo del ciclo de proyectos
de inversion publica, incluyendo las fases de pre-inversion, inversion y post-
inversion, a nivel de los Gobiernos Regionales y Locales.

20 Enlos diagnosticos de conocimientos sobre el Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP) conducidos
por SERVIR se revela que, pese a los esfuerzos desplegados por la DGIP- MEF para fortalecer las
capacidades de los operadores de dicho sistema, aun existen importantes brechas de conocimientos.
SERVIR. En: Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR). Diagnéstico de Conocimientos sobre el
Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), Noviembre 2009-Marzo 2010. Lima: SERVIR, 2013.

21 Acdpite c del articulo15° de la Ley N° 27785, Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y la
Contralorfa General de la Republica.
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e Formularpropuestasque permitan mejorarel marconormativo e institucional,
asi como los instrumentos, sistemas, procedimientos y practicas de gestion,
a fin de garantizar la calidad de la inversién publica y acelerar el cierre de
brechas de infraestructura y servicios a nivel descentralizado y reducir los
espacios para que comisién de corrupcion.

1.3. Alcance

Para efectos del presente estudio, se analizaron 103,105 proyectos de inversion
publica declarados viables en el periodo 2009-2014, y que se encuentran a
cargo de los Gobiernos Regionales (8,901 proyectos), de las Municipalidades
Provinciales (29,747 proyectos) y de las Municipalidades Distritales (64,457
proyectos). Cabe precisar que el analisis no incluye a las Mancomunidades
Regionales y Locales.

Asimismo, a fin de analizar la eficiencia de la inversion publica en los Gobiernos
Regionales y Locales, se considerd necesario seleccionar cuatro (04) sectores
estratégicos: i) educacion, ii) salud, iii) saneamiento, y, iv) transporte, tomando
en cuenta tanto el monto de inversién involucrado en estos asi como el impacto
gue éstos representan en el bienestar de la poblacion.
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Capitulo 02

Marco general de la inversion
publica en el Peru

En el presente capitulo se hace un recuento sobre la situacion general de la
inversion publica a nivel nacional, enfatizando su importancia para el desarrollo
econémico y social del pafs. Luego, se describe el marco normativo e institucional
que configura el Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP) bajo el cual operan
los distintos actores involucrados en el ciclo de inversion publica.

2.1. Fundamentos de la inversion publica y su
importancia para el desarrollo nacional

Existe consenso en que la inversion, tanto publica como privada, constituye
uno de los principales motores para el desarrollo econémico y social de un pais.
En particular, la inversién en infraestructura permite sostener el crecimiento
econoémico, elevar los niveles de productividad y competitividad de las empresas,
y ampliar la oferta de servicios publicos en beneficio de la poblacion.

LLLLILRS Y
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Por medio de lainversion publica el Estado busca, por un lado, aumentar el capital
fisico y humano disponible para elevar el nivel de productividad y competitividad
de los agentes econdmicos (por ejemplo, mediante la inversion en carreteras
o en la generaciéon de energia eléctrica)??. Por otro lado, la inversién publica
permite incrementar los niveles de cobertura y calidad de los servicios publicos
para mejorar las condiciones de vida de la poblacién (a través de inversiones en
infraestructura educativa, hospitales, comisarias, etc.)?.

22 Universidad del Pacifico (UP). "Balance de la Inversion Publica: avances y desafios para consolidar
la competitividad y el bienestar de la poblacion”. Estudio realizado por encargo de la Direccion de
Programacion Multianual del Sector Publico del Ministerio de Economia y Finanzas. Lima, 2010, p. 10.
23 ZAS FRIZ, Johnny; CEBALLOS PACHECO, Abel; BELLEZA SALAZAR, Mariela; TREJO MAGUINA,
Alejandro; GUTIERREZ GALVAN, Angela & PAREDES MORALES, Luis Gabriel. Gestién Publica Regional
y Municipal. Lima: Ediciones Caballero Bustamante, 2009, p. 319.
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Tomando en cuenta ello, el rol del Estado en esta materia parte de dos
premisas. En primer lugar, que la inversion publica en infraestructura estimula
el crecimiento econdmico y esta directamente relacionada con la productividad
y competitividad de las empresas. En segundo lugar, que la inversion publica
permite mejorar las condiciones de vida de la gente y reducir las inequidades
persistente, sobre todo en el &mbito rural.

Sobre la primera premisa, existe evidencia que muestra como la inversién en
infraestructura contribuye al crecimiento econdémico asi como al aumento de
la productividad y la competitividad de las empresas. Un estudio elaborado
por APOYO Consultoria muestra — en base a cifras del INEI — que la inversion
de un ddlar en el sector transportes genera un incremento de $ 2.17 délares
americanos en el PBl nacional, debido a los impactos directos e indirectos
generados por la expansion de carreteras, redes fluviales, puertos, aeropuertos,
y a los impactos inducidos sobre todas las industrias eslabonadas con el sector
transporte?*.

Otro estudio del Banco Interamericano de Desarrollo estimé que en el Pert la
reduccion de los costos de transporte terrestre de mercaderias en 1% podria
generar una expansion de las exportaciones de 4,3% e incrementar en 2,9%
en el nimero de productos exportados. Es decir, que la inversién publica en
infraestructura, en particular a nivel descentralizado, permitiria aumentar las
exportaciones y diversificar la canasta de productos exportables.?®

24 APOYO Consultorfa. Lineamientos para promover la inversion en infraestructura en el Pert 2012-
2016. Lima: APOYO, 2012, pp. 274.

25 Asi, en regiones como Ayacucho, Huancavelica, Huanuco, Loreto, San Martin y Ucayali se
registrarfan aumentos de 16, 7, 8,42, 10y 21 en el nimero de productos exportables como resultado
de una disminucion del10% en el costo de transporte. Mientras que, regiones como Arequipa,
Cusco y Puno aumentarian en 193, 68 y 42 el numero de productos exportables. En: MESQUITA
MOREIRA, Mauricio; BLYDE, Juan S.; VOLPE MARTINCUS, Christian & MOLINA, Danielken. Muy lejos
para exportar: Los costos internos de transporte y las disparidades en las exportaciones regionales en
América Latina y el Caribe. Washington, D.C.: Banco Interamericano de Desarrollo, 2013, pp. 277.
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Laimportancia de la inversion publica es alin mas critica en economias emergentes
como la peruana, pues en estos casos las brechas de infraestructura se constituyen
como verdaderos cuellos de botella para el crecimiento econémico. Como se
menciond anteriormente, en el Pert se estima que la brecha de infraestructura a
largo plazo (al 2025) asciende a aproximadamente US$160 000 millones®. Esta
brecha impacta de manera significativa en la competitividad del pafs, siendo
uno de los elementos que explican el reciente retroceso mostrado por el pais
en el mas reciente Reporte de Competitividad Global elaborado por el Foro
Econdmico Mundial.?”

Respecto a la segunda premisa, existe evidencia sobre el impacto significativo que
tiene un mayor acceso a infraestructura de agua potable, desague, electricidad y
telefonia en la reduccién de la pobreza, sobre todo en el ambito rural. Un informe
del Grupo de Anélisis para el Desarrollo (GRADE) muestra que un hogar pobre
rural con acceso a tales servicios puede aumentar sus ingresos mensuales per
capita, en promedio, hasta en S/180, en comparacion a hogares en las mismas
condiciones de pobreza, pero sin acceso a tales servicios. El aumento sustancial
de ingresos es posible porque la disponibilidad de estos activos genera una
recomposicion de las fuentes de ingresos. Un hogar rural con energia eléctrica
y agua potable dedica aproximadamente 10 horas adicionales de trabajo a la
semana, las cuales son destinadas a actividades no agricolas remuneradas que,
ademas, generan una rentabilidad mayor que las agricolas?.

26 Asociacion para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN). 2015, Op. Cit., p. 3.

27 Los indicadores en los que la economia peruana muestra su peor desempeno son, los que se conocen
como la “triple i”. Innovacion, puesto 116 de 140 paises, con un puntaje de 2.8/7; Institucionalidad,
puesto 116 de 140 paises, con un puntaje de 3.3/7; e Infraestructura, puesto 89 de 140 paises, con
un puntaje de 3.5/7. El pafs muestra también un pobre desempefo en el indicador de desarrollo
tecnolégico: puesto 88/140, con un puntaje de 3.4/7. En: Word Economic Forum (WEF). 2015, Op. Cit.
28 ESCOBAL, Javier & TORERO, Méaximo. Informe Final: Andlisis de los Servicios de Infraestructura
Rural y las Condiciones de Vida en las Zonas Rurales de Peru. Lima: Grupo de Analisis para el Desarrollo
(GRADE), Febrero 2004, p. 78.
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Bajo estas dos premisas, entonces, se puede concluir que la finalidad de la
inversion publica es sentar las bases que permitan sostener un proceso de
crecimiento econdmico de largo plazo y atender las necesidades basicas de la
poblacion mediante la provision de servicios publicos de calidad. En suma, la
inversion publica tiene como fin Ultimo aumentar los niveles de bienestar de
los ciudadanos y, por ende, elevar los niveles de desarrollo humano y reducir las
desigualdades®.

Tomando en cuenta ello, el Estado debe, incrementar progresivamente el
presupuesto destinado a la inversién en obras de infraestructura y promover
iniciativas privadas a través de modalidades como las APP y OxI*°. Asimismo,
debe velar por la calidad de la inversion publica, lo cual implica garantizar la
eficiencia en el uso de los recursos destinados a tal fin, asi como la sostenibilidad
de los proyectos de inversion y la rentabilidad social de los mismos, de modo tal
gue los recursos invertidos en proyectos de infraestructura produzcan el mayor
bienestar social posible a lo largo de toda la vida util de los mismos®'.

29 En esa misma linea, el Banco Mundial ha sefalado que la inversion en infraestructura genera
impacto en el desarrollo econémico a través de dos procesos: (i) instalacién y mejoramiento de servicios
de infraestructura; v, (i) movilizacion de recursos asociados a la construccion de infraestructura.
El primero genera impacto en una dimension social al mejorar el acceso y calidad de los servicios
publicos y sociales. El segundo, genera impacto en una dimensiéon econémica, directamente en la
compra de insumos, materiales de construccion y al generar empleo e, indirectamente al generar
mayor competencia y productividad. Asimismo, la inversién publica es una potencial herramienta de
politica contra ciclica que permite sostener los niveles de crecimiento en periodos de desaceleracion
econdmica. En: Banco Mundial. Informe sobre el desarrollo mundial: infraestructura y desarrollo.
Washington: Oxford University Press, 1994.

30 Cubrir las brechas en materia de infraestructura de manera oportuna implica inyectar ingentes
recursos que exceden la disponibilidad presupuestaria y la capacidad financiera del Estado. De ahi que
en el pais, como se verd en las siguientes secciones, el esfuerzo del Estado que se manifiesta a través de
un considerable aumento en el presupuesto destinado a las inversiones, requiera ser complementado
con una alianza estratégica con el sector privado mediante mecanismos como las Asociaciones Publico
Privadas o las Obras por Impuestos.

31 PRIALE UGAS, Miguel, GUTIERREZ GALVAN, Angela & GARCIA BELTRAN, Silvana. Snip para todos:
Manual de inversion publica regional y local. Lima: Ediciones Caballero Bustamante, 2010, p. 12.
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En ese sentido, en los Ultimos afnos, el Estado ha realizado esfuerzos por adaptar
el marco normativo e institucional, habilitando nuevas modalidades de inversién
publica que permitan, por un lado, responder de manera agil y oportuna a las
necesidades de la poblacion y, por otro lado, asegurar la calidad de la inversién
publica, la sostenibilidad de los proyectos de inversion y la rentabilidad social de
los mismos.

2.2. El Sistema Nacional de Inversion Publicay las
nuevas modalidades de inversiéon publica

Se ha mencionado anteriormente que en el Peru, la brecha en infraestructura
a largo plazo constituye un cuello de botella que limita las perspectivas de
crecimiento econémico e impacta de manera significativa en la competitividad
del pais.

Ahora bien, tal como lo sefalara un estudio reciente de la Contraloria®? este
déficit en infraestructura se debe principalmente a dos limitaciones que
presenta el Estado: recursos insuficientes y practicas inadecuadas en el proceso
de inversion publica. Tomando en cuenta tales limitaciones, se han venido
implementando diferentes estrategias para promover mayor inversién y para
asegurar la calidad de la inversion publica, la sostenibilidad de los proyectos
de inversién y la rentabilidad social de los mismos, asi como para promover
la participacion privada en el desarrollo de infraestructura y la provision de
servicios publicos® .

Una de estas estrategias ha implicado la creacion e implementacion del Sistema
Nacional de Inversion Publica (SNIP), con la finalidad de optimizar el uso de los

32 Contraloria General de la Republica (CGR). Causas y efectos de las renegociaciones contractuales
de las Asociaciones Publico Privadas en el Perd. Lima: CGR, 2015, p. 19.

33 En el capitulo 2 del estudio “Causas y efectos de las renegociaciones contractuales de las
Asociaciones Publico Privadas en el Pert” elaborado por la Contraloria General de la Republica se
puede encontrar un recuento pormenorizado sobre la evolucién normativa de la participacion privada
en obras de infraestructura y servicios publicos.
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recursos publicos destinados a la inversién, mediante el establecimiento de
principios, procesos, metodologias y normas técnicas relacionados con las
diversas fases de los proyectos de inversion. Otra estrategia mas reciente ha
sido incorporar en el ordenamiento juridico peruano nuevas modalidades que
promueven la participacion privada en la ejecucién de proyectos de inversiéon
publica, como son las APP y las OxI.

2.2.1. ALCANCES SOBRE EL SISTEMA NACIONAL
DE INVERSION PUBLICA (SNIP)

Para cubrir la brecha en infraestructura, el Estado peruano debe velar por la
calidad de la inversion publica, la sostenibilidad de los proyectos de inversion
y la rentabilidad social, de modo tal que los recursos invertidos por el Estado
produzcan el mayor bienestar social posible. Asi, el rendimiento de la inversién
publica debe traducirse en proyectos que tengan beneficios efectivos en los
servicios publicos, que sean sostenibles, que estén bien dimensionados y que
no estén sobre-costeados, es decir que no se gaste mas alla de lo necesario®.

En el pasado, se detectaron muchos proyectos que carecian de estudios técnicos
gue respalden su rentabilidad social o su sostenibilidad en el tiempo. Por tanto,
era importante mejorar la asignacién de los recursos destinados a la inversion
publica en el pais, debido a la existencia de necesidades sociales insatisfechas
por parte del Estado y a la escasez de recursos disponibles para atenderlas, lo
cual requeria de una asignaciéon mas eficiente de éstos ultimos.

34 PRIALE UGAZ, Miguel. Snip: Un sistema para verificar la calidad de la inversién publica. Revista
Gestion Publica y Desarrollo (01). Lima: Ediciones Caballero Bustamante, Agosto 2007, p. B13.

Departamento de Estudios @

Es justamente atendiendo a ello, y de conformidad con lo establecido en la Ley
Organica del Poder Ejecutivo, Ley N° 29158 (en adelante, la “LOPE")®, y en el
Reglamento de Organizacién y Funciones (en adelante, el “ROF") del Ministerio
de Economia y Finanzas®® (MEF), que se crea en el Peru el Sistema Nacional de
Inversion Publica (SNIP)?7.

El Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) es un sistema administrativo®®
creado por la Ley N° 27293, publicada el 28 de junio del ano 2000%, que tiene
por finalidad optimizar el uso de recursos publicos destinados a la inversion,
mediante el establecimiento de principios, procesos, metodologias y normas
técnicas relacionados con las diversas fases de los proyectos de inversion. Asi,
dicho sistema actia como un “certificador de la calidad de la inversion publica”“°.

35 El articulo 4° de La Ley Organica del Poder Ejecutivo, Ley N° 29158, en concordancia con la Ley de
Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27783, la Ley Organica de Gobiernos Regionales, Ley N° 27867
y la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que una de las competencias exclusivas
del Poder Ejecutivo es la de “disefiar y supervisar politicas nacionales y sectoriales, las cuales son de
cumplimiento obligatorio por todas las entidades del Estado en todos los niveles de gobierno”.

36 De acuerdo a lo establecido en el articulo 2° del ROF del MEF, el ministerio tiene competencias en
materia de inversion publica y privada. Entre sus funciones relacionadas a la inversion publica , estan
las de formular, proponer, ejecutar y evaluar politicas, normas y lineamientos técnicos en materia de
inversion publica y privada y con el fin de optimizar el uso de los recursos publicos destinados a los
proyectos de inversion publica en sus diferentes fases.

37 La experiencia comparada nos muestra que sistemas similares han sido desarrollados en otros paises
con ciertas particularidades. El objetivo fundamental de estos sistemas consiste en poder concretar las
opciones de inversion mas rentables desde el punto de vista econémico y social, segun los lineamientos
de la politica de cada Gobierno. En otras palabras, procurar alcanzar una eficiente asignacion de los
recursos escasos a las alternativas de inversién mas rentables. Al respecto puede revisarse: Instituto
Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econémica y Social (ILPES). Sistemas nacionales de
Inversion publica en América Latina y el Caribe: balance de dos décadas, Santiago de Chile: ILPES -
CEPAL, 2002.

38Sibienestaleynosenalaqueel SNIPesunsistemaadministrativo, laLey Organica del Poder Ejecutivo, Ley
N° 29158, lo considera como tal en su articulo 46°.

39 Los antecedentes de este sistema se pueden encontrar en el Sistema Nacional de Planificacion a
cargo del Instituto Nacional de Planificacion. En: PRIALE UGAS, Miguel, GUTIERREZ GALVAN, Angela &
GARCIA BELTRAN, Silvana. 2010, Op. Cit., p. 13.

40 PRIALE UGAS, Miguel, GUTIERREZ GALVAN, Angela & GARCIA BELTRAN, Silvana. 2010, Op. Cit., p. 12.

La Contraloria General de la Republica

43



44

Para dicho fin, todos los proyectos de inversién que se ejecuten en el marco
del SNIP deben estar alineados con las prioridades establecidas en los planes
estratégicos nacionales, sectoriales, regionales y locales; y sustentarse en tres
principios: i) economia, es decir, en la busqueda de rentabilidad de proyectos,
que tengan un impacto positivo pero que a su vez no signifiquen gastos
innecesarios; ii) eficacia, relacionada con la capacidad del logro de los objetivos
propuestos en calidad y tiempo, y iii) eficiencia, referida a la relacion positiva
y directa entre los bienes o servicios producidos o entregados y los recursos
utilizados para ese fin‘'. Ademads, si se trata de proyectos de infraestructura,
estos deben garantizar su adecuado mantenimiento.

Con todo esto, el SNIP busca conseguir tres objetivos: (i) propiciar la aplicacion
del ciclo de proyectos de la inversion publica; (ii) fortalecer la capacidad de
planeacién del sector publico; v, (iii) crear las condiciones para la elaboraciéon de
planes de inversiéon publica por periodos multianuales no menores de tres afos.

41 Si bien el articulo 4° de la Ley N° 27293 no define a estos principios, sin embargo los mismos se
encuentran desarrollados en la novena disposicion final de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica, Ley N° 27785.
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2.2.2. AMBITO DE APLICACION DEL SNIP

El articulo 2° de la Ley del SNIP establece que quedan sujetas a dicho sistema
las entidades y empresas® del sector publico no financiero de los tres niveles de
Gobierno, que ejecuten proyectos de inversién con recursos publicos*.

Para efectos de la aplicacion de la normativa del SNIP, tanto los ministerios, como
los organismos constitucionalmente auténomos y las universidades publicas son
considerados como “sectores”. Asimismo, bajo sus disposiciones, cada sector
agrupa a las empresas de servicios publicos de propiedad o bajo administracién
de mas de un Gobierno Regional o Gobierno Local, los cuales, ademas, agrupan
a las entidades y empresas que le pertenecen o estén bajo su administracion.

Respecto a la aplicacion del SNIP a nivel descentralizado, cabe resaltar
que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 10.3 de la Ley de Bases de la
Descentralizaciéon, Ley N° 27783, las normas técnicas referidas a los sistemas
administrativos del Estado, incluyendo aquellas referidas al Sistema Administrativo
de Inversion Publica, son de observancia y cumplimiento obligatorio para todos
los niveles de Gobierno.

En el caso de los Gobiernos Regionales, conforme a lo sefalado en el articulo
4° de la Ley Organica de Gobiernos Regionales, Ley N° 27867 (en adelante,
LOGR) y a lo senalado por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas
en los expedientes N° 0020-2005 y 0021-2005-PI/TC, la funcién de promover
la inversion publica y privada a nivel regional debe ser cumplida en el marco de
la Constitucién y las leyes organicas y en armonia con las politicas y los planes y
programas nacionales, regionales y locales de desarrollo.

En el caso de los Gobiernos Locales, la Ley Orgéanica de Municipalidades, Ley
N°27972 (en adelante, LOM) contempla disposiciones similares. En efecto, seguin
dispone la norma, los Gobiernos Locales estan sujetos a las leyes y disposiciones
gue regulan los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son

42 Algunas entidades o empresas del sector publico, como es el caso de PETROPERU S.A., se
encuentran exoneradas del cumplimiento de la normatividad del SNIP.

43 De acuerdo al numeral 2.3 del articulo 2° del Reglamento de la Ley del SNIP por recursos publicos
debe entenderse a todos los recursos financieros y no financieros de propiedad del Estado o que
administran las entidades del sector publico. Los recursos financieros comprenden todas las fuentes
de financiamiento.
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de observancia y cumplimiento obligatorio*. También, cabe referir que segin
lo dispone la norma, la incorporacion de los Gobiernos Locales al dmbito de
aplicacion de SNIP se da de forma progresiva, de acuerdo al cumplimiento de
los requisitos que establezca el MEF#. De acuerdo a la informacion del Banco de
Proyectos, se han incorporado al SNIP 1,198 Gobiernos Locales*.

De otro lado, y como sera desarrollado mas adelante, tanto las APP cofinanciadas
como los proyectos ejecutados bajo la modalidad de Oxl estan sujetas a la
normativa del SNIP. Por el contrario, se encuentran exceptuados de la aplicacién
de la normativa del SNIP, los proyectos ejecutados bajo la modalidad de APP
autofinanciadas, asi como los proyectos exonerados del SNIP por disposicién
legal emitida en respuesta a situaciones extraordinarias. Tal es el caso, por
ejemplo, de la excepcion estipulada por el Decreto de Urgencia N° 004-2009
gue dispone exceptuar del ciclo de proyectos del SNIP (en la fase de Pre-
inversion) a las obras que se realicen en las instituciones educativas del Programa
Nacional de Recuperacién de las Instituciones Educativas Publicas Emblematicas
y Centenarias.

44 Segun el articulo 8° de la LOM, respecto a la aplicacion de leyes generales y politicas y planes
nacionales: “Los Gobiernos Locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general
y de conformidad con la Constitucion Politica del Pert, regulan las actividades y funcionamiento del
Sector Publico; asi como a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas
administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio.”

45 De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 5° de la Directiva General del SNIP, las normas del sistema
son obligatorias solo para: los Gobiernos Locales que a la fecha de entrada en vigencia de la norma se
encontraran sujetos al SNIP; aquellos que sean incorporados gradualmente por resolucion expresa de
la Direccion General de Inversiones Publicas; aquellos que se incorporen voluntariamente al mismo; y
aquellos que tengan previsto presentar una solicitud para una operacién de endeudamiento externo
para el financiamiento de un PIP.

46 Cifra de consulta realizada el 15 de diciembre de 2015.
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GraficoN° 2
Ambito de aplicacion del SNIP

19 sectores (Ministerios)
11 Organismos Constitucionalmente
Autéonomos
Gobierno 86 Organismos Puiblicos
Nacional 33 Empresas Fonafe
35 Universidades

Sistema
Nacional de Gobiernos
Inversion Regionales
Publica

Fuente: Ley N° 27293
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

2.2.3. ORGANIZACION DEL SNIP

Como todo sistema administrativo, el SNIP cuenta con una estructura
conformada por un érgano rector y sus correspondientes areas en cada entidad
publica. Asi, los érganos conformantes del SNIP son: el Ministerio de Economia
y Finanzas (MEF) a través de la Direccién General de Inversion Publica (DGIP),
los Organos Resolutivos, las Oficinas de Programacion e Inversiones (OPI-GN,
OPI-GR, OPI-GL), las Unidades Formuladoras y las Unidades Ejecutoras de cada
entidad. A continuacién se desarrolla las funciones de cada una de ellas.
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25 Gobiernos Regionales incorporados

Gobiernos 1198 Gobiernos Locales incorporados
Locales

a) El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF): es la méas alta autoridad
técnica normativa del SNIP, y ejerce la rectoria del sistema a través de la
Direccion General de Inversion Publica (DGIP), 6rgano de linea que depende
del Viceministerio de Economia. La DGIP tiene entre sus principales funciones:

e Formular y proponer normas, lineamientos y procedimientos en materia de
inversiéon publica;

e Elaborar herramientas e instrumentos metodolégicos para la formulacién
de la politica y de los planes de inversion publica o programacion multianual
de la inversién publica, asi como metodologias para la formulacion y
evaluacion de proyectos de inversion publica;

e Realizar capacitaciones y fomentar la generacion de capacidades en las
(OPI) y Unidades Formuladoras;

e Declarar la viabilidad de los proyectos de inversion publica que sean
financiados total o parcialmente con operaciones de endeudamiento u
otras que conlleve el aval o garantia del Estado;

e Dar seguimiento a los proyectos, velando porque las declaraciones de
viabilidad que se otorguen retinan los requisitos de validez técnica y legal;

e Coordinar con la Contraloria General de la Republica los lineamientos a
incluirse en las acciones de control, a fin de velar por el cumplimiento de las
disposiciones del SNIP.

La DGIP, para el cumplimiento de sus funciones, cuenta con las siguientes
unidades organicas: la Direccion de Normatividad; la Direccion de Politica y
Estrategias de la Inversion Publica; la Direccion de Proyectos de Inversiéon Publica;
y la Direccion de Seguimiento y Evaluacion de la Inversion Publica.

b) El Organo Resolutivo (OR) del Sector, Gobierno Regional o Gobierno
Local: es el titular de la entidad o la maxima autoridad ejecutiva en cada sector
(Ministro o maxima autoridad del Organismo Constitucionalmente Autbnomo),
Gobierno Regional (Gobernador Regional) o Gobierno Local (Alcalde), al que
le corresponde autorizar la fase de inversion y es el principal responsable del
cumplimiento de las normas del SNIP.
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Cada sector, Gobierno Regional o Municipalidad debe aprobar, en el marco de
los lineamientos de Politicas Sectoriales Nacionales y de los Planes de Desarrollo
Concertados, y conforme a sus competencias, el Programa Multianual de Inversién
Publica, el cual detalla el conjunto de Proyectos de Inversién Publica (PIP) a ser
ejecutados en un periodo no menos de tres afos, tomando en consideracion las
brechas de infraestructura persistentes que afectan la prestacion de los servicios
publicos o funciones a su cargo.

¢) La Oficina de Programacion e Inversiones (OPI): es el ¢rgano técnico
del SNIP en cada sector, Gobierno Regional y Gobierno Local, encargado de
evaluar y emitir informes técnicos sobre los estudios de pre-inversién, asi como,
aprobar y declarar la viabilidad de los PIP, de acuerdo a los niveles minimos de
estudios requeridos, normas técnicas y procedimientos establecidos para tales
fines. Las OPI mantienen relacion técnico-funcional con la Direccién General de
Programacion Multianual del Sector Publico.

Las OPI proponen al érgano resolutivo la priorizacion de los PIP que se encuentran
en fase de inversion y, en segundo lugar, los que se encuentran en la fase de
Pre-inversion. El OR debe respetar el Ciclo de Proyecto y autorizar la priorizacion
propuesta por la OPI.

d) La Unidad Formuladora (UF): es cualquier 6rgano o dependencia de las
entidades sujetas al SNIP. Es la responsable de elaborar y suscribir los estudios de
pre-inversién del proyecto, y es responsable de sus contenidos. Para ello puede
contratar personas naturales o juridicas que elaboren una parte especifica o la
totalidad del estudio. De igual manera, tiene la responsabilidad de asegurar la
calidad del estudio de pre-inversion, prever su supervision y aprobarlo antes de
remitirlo a la OPI, también, es la responsable de registrar los PIP en el Banco de
Proyectos del SNIP#.

47 El Banco de Proyectos contiene el registro de todos los Proyectos de Inversion Publica para los
que se haya elaborado perfil o estudio de factibilidad y contempla los mecanismos de calificacion
requeridos en la fase de Pre-inversion.
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La UF debe ser registrada ante la Direccién General de Inversion Publica del
MEF a pedido de la Oficina de Programacion de Inversiones de la entidad
correspondiente. En el caso de las UF de los Gobiernos Regionales y Locales
solamente pueden formular proyectos que se enmarquen en las competencias
de su nivel de Gobierno.

GraficoN° 3
Estructura del Sistema Nacional de Inversion Publica

«  Ministros
: » Gobernador Regional
7« Alcalde

« Presidente Directorio

Organos Resolutivo

Relacion
Institucional

&— Relacion ——>

Tecnico Funcional

Nacional Direccion General
Regional Programacion de Programacion
Local e Inversiones Multianual del

Oficina de

(o] )] Sector Publico

Relacion
\l/ Funcional y/o Institucional

Unidades Unidades

formuladoras ejecutoras

Fuente: Ley N° 27293
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

e) La Unidad Ejecutora (UE): es cualquier érgano o dependencia
de las entidades sujetas al SNIP, con capacidad legal para ejecutar
un Proyecto de Inversién Publica (PIP) de acuerdo a la normatividad
presupuestal vigente. Son las responsables de: i) elaborar los estudios
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definitivos, expedientes técnicos u otros documentos equivalentes; v,
i) ejecutar, operar, realizar el mantenimiento, cierre, transferencia y evaluacion
ex post de los PIP en las diferentes entidades publicas de todos los niveles de
Gobierno. Se encuentra registrada en la Direccion General de Presupuesto
Publico del MEF.

En algunos casos es necesaria la participacion de un Area Técnica (AT) y de un
Operador. El Area Técnica es designada por la entidad para que se encargue de la
conduccioén, coordinacién o el desarrollo de los aspectos técnicos de la ejecucion
de todos y cada uno de los componentes del PIP. El Operador es el érgano de
una entidad encargada de la operacion y mantenimiento del proyecto, puede
ser la misma area que ejecute el proyecto o una dentro de la misma institucion,
inclusive puede ser una organizacion privada.

2.2.4. EL CICLO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA (PIP)

El numeral 2.1 del articulo 2° del Reglamento de la Ley del SNIP define como
Proyecto de Inversién Publica (PIP) “a toda aquella intervencion limitada en el
tiempo, que utiliza total o parcialmente recursos publicos, con el fin de crear,
ampliar, mejorar, modernizar o recuperar la capacidad productora o de provisiéon
de bienes o servicios, cuyos beneficios se generan durante la vida util del
proyecto y éstos sean independientes de los de otros proyectos”“®.

48 El numeral 2.2 del articulo 2° del Reglamento de la Ley del SNIP precisa que no son proyectos de
inversion publica:

a) Las intervenciones que constituyan gastos de operacion y mantenimiento. Son gastos de
operacion aquellos que financian el conjunto de actividades, operaciones y procesos necesarios que
aseguran la provision adecuada y continua de bienes y servicios de la entidad. Y son gastos de
mantenimiento los que financian el conjunto de actividades operacionales y procesos requeridos para
que la infraestructura, maquinarias, equipos y procesos regulares de la entidad conserven su condicién
adecuada de operacién.

b) La reposicion de activos que (i) se realice en el marco de las inversiones programadas de un proyecto
declarado viable; esté asociada a la operatividad de las instalaciones fisicas para el funcionamiento de
la entidad; o (ii) no implique ampliacion de capacidad para la provision de servicios.

Ademas, la reposicién de activos es el reemplazo de un activo cuyo tiempo de operacion ha superado
su periodo de vida Util o ha sufrido danos por factores imprevisibles que afectan la continuidad de
las operaciones. Al respecto, ver: ZAS FRIZ, Johnny, CEBALLOS PACHECO, Abel, BELLEZA SALAZAR,
Mariela, TREJO MAGUINA, Alejandro, GUITERREZ GALVAN, Angela & PAREDES MORALES, Luis
Gabriel. 2009, Op. Cit., pp. 332-333.
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Tal como se indico previamente, los PIP tienen como propdsito reducir la brecha
de infraestructura para sostener el proceso de crecimiento econémicoy mejorar
la calidad de vida de la poblacion. Ello impone en el Estado el deber de velar por
la calidad y sostenibilidad de los mismos. Para ello el SNIP establece un conjunto
de principios, métodos, procedimientos y normas técnicas a través de los cuales
se busca garantizar la calidad de tales proyectos.

El ciclo de proyecto de la inversién publica integra la idea del proyecto, y conforme
a lo dispuesto en la Directiva General del SNIP, esta constituido por tres (03) fases:
i) pre-inversion, ii) inversion, vy, iii) post-inversion. Cada fase de este ciclo
contiene determinadas acciones que estan orientadas a certificar la calidad del
proyecto y su sostenibilidad. Ahora bien, el estudio considera dos (02) fases mas:
i) planeamiento, programacion y presupuesto y ii) seguimiento y monitoreo, por
ser fases importantes para garantizar la pertinencia, calidad y sostenibilidad de
los PIP.

A continuacién se desarrolla brevemente cada una de ellas:

a) Planeamiento, programacion y presupuesto: Esta es la fase de inicial
de todo proyecto ya que la programacién adecuada de la inversion publica y
su articulacion con el sistema de planificacion y presupuesto del sector publico
Son necesarias para garantizar que las inversiones estén orientadas a cerrar las
brechas de acceso a servicios publicos.

El planeamiento es un proceso de toma de decisiones que tiene como proposito
definir los objetivos estratégicos, identificar las brechas de acceso a servicios,
asociar recursos y priorizar los proyectos de acuerdo a la demanda, acuerdos
concertados y su impacto esperado. El planeamiento se refleja en la formulacion
y ejecucion de los Planes Estratégicos de Desarrollo Sectorial, Planes de Desarrollo
Concertado Regional o Local y el Presupuesto Participativo.

La programacion es el proceso de priorizaciéon, organizacion y distribucion de
caracter multianual de proyectos, alineados técnicamente por niveles de prioridad
con los resultados de un proceso de planificacion eficaz y operacionalizable®.

49 SHACK, Nelson. Elaboracion del Marco Conceptual para el Disefio del Proceso Integrado de la
Programacion de la Inversion Publica en el Pert. Lima: Direccion General de Politica de Inversiones
(DGPI del. Ministerio de Economia y Finanzas (MEF, 2011.
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La Programacién Multianual de la Inversion Publica (PMI) constituye uno de
los instrumentos para la formulacion del presupuesto ya que a través de esta
se organiza y consolida la cartera de PIP a ser evaluados o ejecutados en un
periodo no menos de tres anos. Finalmente, se destina el presupuesto para los
proyectos orientados a cumplir los objetivos planeados.

b) Pre-inversion: Tiene como objetivo identificar un problema determinado,
asi como analizar y evaluar las alternativas de solucion a fin de decidir la
conveniencia de realizar un PIP en particular. Para ello, se exige que el PIP cuente
con los estudios que sustenten que es viable, es decir que el mismo cumple
con tres requisitos: i) es socialmente rentable, ii) sostenible en el tiempo, v, iii)
concordante con los lineamientos de politica establecida por las autoridades
competentes.

Para que la OPI proceda a la declaratoria de viabilidad de un PIP, éste debera
contar, como minimo, con los siguientes niveles de estudios: (i) perfil simplificado,
(i) perfil, y, (iii) perfil y factibilidad. Siendo que, a mayor el monto de inversién
involucrado, mayor el riesgo de pérdida para el Estado, el nivel de estudio exigido
para un PIP se determina en funcién al monto de los recursos involucrados.

50 De acuerdo al numeral 19.2 del articulo 19° de la Directiva N° 002-2009-EF/68.01 la declaracion de
viabilidad solo podra otorgarse si cumple con los siguientes requisitos:

a. Ha sido otorgada a un PIP, de acuerdo a las definiciones establecidas.

b. No se trata de un PIP fraccionado.

. La UF tiene las competencias legales para formular el proyecto.

d. La OPI tiene la competencia legal para declarar la viabilidad del proyecto.

e. Las entidades han cumplido con los procedimientos que se sefalan en la normatividad del SNIP.

f. Los estudios de pre-inversion del proyecto han sido elaborados considerando los Pardmetros y
Normas Técnicas para Formulacién y los Parametros de Evaluacion (Anexos SNIP-08 y SNIP-09).

g. Los estudios de pre-inversion del Proyecto han sido formulados considerando metodologias
adecuadas de evaluacion de proyectos, las cuales se reflejan en las Guias Metodologicas que publica
la DGPM.

h. Los proyectos no estan sobredimensionados respecto a la demanda prevista, y los beneficios del
proyecto no estan sobreestimados.
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TablaN°1
Nivel de estudios seguin monto de inversion

Perfil Simplificado Hasta S/ 1200000
Perfil Mayor de S/ 1200000 hasta S/ 10000000
Perfil y Factibilidad Mayor a S/ 10000000

Fuente: Directiva N° 001-2011-EF/68.01 - Directiva General del SNIP
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

¢) Inversion: Esta fase comienza cuando un PIP ha sido declarado viable. Esta
compuesta de dos etapas: i) la elaboracion del expediente técnico o estudio
detallado, vy, ii) la ejecucion del PIP.

Para la elaboracion del expediente técnico o estudio detallado la Unidad
Ejecutora debe cefiirse a los parametros previstos en el estudio de pre-inversion
con el que se declaré viable el PIP. Los estudios definitivos o los expedientes
técnicos tienen una vigencia de tres afios, luego de los cuales, si no se ha
iniciado la ejecucion del PIP, la Oficina de Programacion e Inversiones (OPI) y
la Direccion General de Inversion Publica (DGIP) del MEF, cuando corresponda,
deberan evaluar nuevamente el estudio de pre-inversiéon con el que se declard
la viabilidad y ejecucién del PIP.

Para iniciar la ejecucion del PIP la OPI debe registrar en el Banco de Proyectos la
informacién consignada en el Formato SNIP-15, siendo la Unidad Ejecutora (UE)
exclusivamente responsable por la informacién consignada en el mencionado
formato, el cual tiene calidad de declaracién jurada.

La fase de Inversion culmina una vez que el PIP ha sido totalmente ejecutado y
liquidado, de corresponder. Luego de ello, la UE debe elaborar el informe sobre
el cierre del PIP y su transferencia, cuando corresponda, y remitirlo al OPI de la
entidad.
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d) Post-inversion: un proyecto entra a la fase de post-inversién cuando se GraficoN° 4
ha culminado la ejecucién del PIP por completo y este ha sido transferido a Ciclo del Proyecto de la Inversion Publica
la entidad responsable para su mantenimiento. Esta fase comprende: i) la

operacion y mantenimiento del PIP, v, ii) la evaluaciéon ex post. .
Planeamiento, o
Seguimiento

y monitoreo

presupuesto y Pre-inversion Post-inversion
programacion

La evaluacién ex post es el proceso para determinar sistematica y objetivamente

la eficiencia, eficacia y el impacto de todas las acciones desarrolladas para

. . . . Planes de Desarrollo = Perfil simplificado Estudio Operacion y
alcanzar los objetivos planteados en el PIP. Para cada nivel de estudio existen ; Concentrado / PEI / POA. - definitivo / antenimiento
condiciones diferentes sobre los cuales se llevara a cabo la evaluacion: Perfi Expediente

{ Presupuesto técnico
. L . . . . participativo. : Factibilidad
Perfil: la evaluacién ex post la puede realizar una entidad independiente o : Ejecucion

un organo distinto de la Unidad Ejecutora que pertenezca al propio sector, Programacion del PAC.
Gobierno Regional o Local, sobre una muestra representativa de los PIP cuya o :
|dentificacion y
organizacion de
Pre-factibilidad: la evaluacion ex post se deberad realizar a una muestra demandas y definicion
de ideas de proyectos. :

ejecucion haya finalizado.

representativa del total de los PIP, cuya ejecucion haya finalizado. Dicha
evaluacion, se realiza por la UE a través de entidades independientes. Programacion multianual :
Factibilidad: se realiza a todos los PIP cuya viabilidad ha sido declarada, sobre de inversiones.

la base de un Estudio de Factibilidad, requieren que la evaluaciéon ex post sea
realizada por la UE a través de una entidad independiente.

: Fuente: Directiva N° 001-2011-EF/68.01 - Directiva General del SNIP
e) Seguimiento y monitoreo: El objetivo de esta fase es proporcionar alerta Elaboracién: Departamento de Estudios ~ CGR
o indicaciones tempranas del progreso en el cumplimiento de los objetivos :
del proyecto de inversion publica. Esto se logra a través del establecimiento y
seguimiento a indicadores establecidos que puedan medir los avances de los
objetivos del proyecto.

2.2.5. MODALIDADES PARA LA EJECUCION DE LOS PIP

Los PIP pueden ser ejecutados bajo distintas modalidades: Administracion
Directa, Contrata, Asociaciones Publico Privadas y Obras por Impuestos.

El articulo 59° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General
del Sistema de Presupuesto (Decreto Supremo N° 304-2011-EF) sefala que la
ejecucion de las actividades y proyectos puede darse de dos maneras. Primero,

mediante la ejecucion presupuestaria directa, que se da cuando una Entidad
ejecuta a través de su propio personal e infraestructura las actividades y proyectos
programados. En seqgundo lugar, mediante la ejecucion presupuestaria indirecta,
gue se produce cuando la ejecucion fisica y/o financiera de las actividades y
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proyectos de una entidad, son ejecutados por una empresa privada o entidad
publica distinta, en virtud de contrato o convenio celebrado entre ambas partes,
a titulo oneroso o gratuito.

a) Ejecucion de PIP por Administracion Directa

La Contraloria General de la Republica, por medio de Resolucion de Contraloria
N° 195-88-CG, la cual rige desde el aflo 1988, regula la ejecuciéon de obras por
administracion directa. Bajo esta figura, las entidades publicas se encargan de
la ejecucion de todas las actividades necesarias para concretar un proyecto de
inversion, desde su formulacién, evaluacion, declaracidon de viabilidad, hasta la
propia ejecucion de la obra.

Segun la norma de Contraloria, para proceder a la ejecucion de las obras
por Administracion Directa, las entidades deben contar con la asignacién
presupuestal, el personal técnico — administrativo y los equipos necesarios.
Ademas, segln la misma norma, es requisito indispensable para iniciar la
ejecucion de las obra que se cuente con el expediente técnico aprobado por
el nivel competente, el cual debe incluir la memoria descriptiva del proyecto,
las especificaciones técnicas, los planos, los metrados, el presupuesto base, y el
cronograma de adquisiciones y de ejecuciéon de obra.

Las entidades deben sefalar cual es la Unidad Organica responsable de la
supervision de las obras programadas y designar al ingeniero residente a cargo
de la ejecucién de la obra, el cual debe presentar mensualmente un informe
detallado sobre el avance fisico valorizado de la obra.

Ya en la etapa de construccion, las entidades deben contar con un “cuaderno
de obra” en el cual se detalle la fecha de inicio y término de los trabajos, las
modificaciones autorizadas, los avances mensuales, los controles diarios de
ingreso de material y personal, el horario de trabajo, y la anotacion de los
problemas que retrasan la ejecucion de la obra, entre otros aspectos. Asimismo,
durante la ejecucién de las obras se deben realizar pruebas de control de calidad
de los trabajos, asi como del funcionamiento de las instalaciones.
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Al concluir la obra, las entidades deben designar a una comisién que formule
el acta de recepcion de los trabajos, y se encargue de la liquidacion técnica
y financiera de la obra. En dicha liquidacién de obra, las entidades deben
demostrar que el costo total de la obra resulté igual o menor al presupuesto
base luego de deducida la utilidad. Finalmente, luego de la liquidacion, se debe
proceder a la entrega de la obra a la entidad que se encargara de su operacion
y mantenimiento.

b) Ejecucion de PIP por Contrata

Otra modalidad comun para la ejecucion de los PIP es la ejecuciéon por contrata,
la cual se encuentra regulada en la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
N° 30225, asi como por su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo
N° 350-2015-EF°'. Bajo esta modalidad, las entidades publicas contratan los
servicios de terceros para el desarrollo del proyecto de inversién, ya sea en fase
de pre-inversion (elaboracion de perfil o factibilidad) o en fase de inversion
(elaboracion del expediente técnico, supervision y/o ejecucion de la obra).

El proceso de contratacion, incluyendo la planificacion, las actuaciones
preparatorias, la celebracion y la ejecucion del contrato, estd a cargo de la
entidad que, como destinataria de fondos publicos, asume el pago del proyecto
de inversién con recursos del Estado. Conforme a lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones, dicha entidad tiene el deber de supervisar, directamente o a
través de terceros, todo el proceso y velar por que el contratista cumpla con los
deberes y responsabilidades que deriven del contrato.

El Organismo Supervisor de la Contrataciones del Estado (OSCE) es responsable
de velar y promover que las entidades realicen contrataciones eficientes,
maximizando el valor de los fondos publicos y asegurando que estas se efecttien
en forma oportuna, bajo las mejores condiciones de precio y calidad y tengan
una repercusion positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos. En caso
OSCE observe trasgresiones a la norma que generen perjuicio econdémico al
Estado o de comisién de delitos o faltas administrativas funcional graves o muy

51 Adicionalmente el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) emite diversas
directivas complementarias, asi como opiniones y pronunciamientos, que buscan precisar algunos
aspectos de la normativa.
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graves, debe poner en conocimiento a la Contraloria General de la Republica
sobre las mismas.

La entidad que desee valerse de esta modalidad debe partir por formular un
Plan Anual de Contrataciones (PAC), en el cual se programen las contrataciones
de obras a cubrir con los recursos del Presupuesto Inicial de Apertura y se detalle
el valor estimado de las mismas. Este plan, debe ser publicado en el Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE).

Luego de ello, el area usuaria dentro de la entidad, debe requerir las obras a
contratar, debiendo formular el expediente técnico y senalar la finalidad publica
de la contratacion. La entidad debe establecer el valor referencial de la obra, con
el fin de establecer el procedimiento de seleccion que corresponde, y gestionar
la asignacion de los recursos presupuestales necesarios para la ejecucion de la
misma. En ese sentido, para convocar el procedimiento de seleccién, la entidad
debe contar la certificacion de crédito presupuestario o la prevision presupuestal.

Culminadas las actuaciones preparatorias (expediente técnico y certificacion
presupuestal) la entidad debe iniciar el procedimiento de seleccion. Dependiendo
del valor referencial de la obra, la entidad debe contratar por medio de licitacion
publica, adjudicacion simplificada o contratacion directa.

Una vez culminado el procedimiento de seleccion, la entidad procede a suscribir
el contrato, el cual se celebra por escrito y de acuerdo a la proforma incluida en
el procedimiento de seleccion. El contrato puede modificarse en los supuestos
determinados en la Ley de Contrataciones y su reglamento, por orden de la
entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de
forma oportuna y eficiente. Asimismo, cualquiera de las partes puede resolver
el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor, por incumplimiento de las
obligaciones contractuales, o por hecho sobreviniente al contrato, siempre que
la resolucion esté prevista en la normativa relacionada al objeto del contrato. Si
las causas de resolucion son imputables a alguna de las partes, esta debe resarcir
los danos y perjuicios ocasionados.
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Después de ejecutada la obra, la entidad debe realizar el pago, pudiendo
pactarse pagos a cuenta. El contratista es responsable de ejecutar la totalidad
de obligaciones a su cargo. Asimismo, es responsable por la calidad ofrecida y
por los vicios ocultos por un plazo no menos de un (01) afio contado a partir de
la conformidad otorgada por la entidad.

c) Asociaciones Publico Privadas (APP)

Con el objeto de promover la participacion privada en el desarrollo de
infraestructura y la provision de servicios publicos, en mayo de 2008 se promulgd
el Decreto Legislativo N° 1012 que aprueba la Ley Marco de Asociaciones
Publico Privadas (APP). Dicha norma, fue posteriormente derogada por el
Decreto Legislativo N° 1224 que aprueba el Marco de Promocién de la Inversién
Privada mediante Asociaciones Publico Privadas (APP) y Proyectos en Activos®,
por medio de la cual se declaré de interés nacional la promocién de la inversiéon
privada a través de las APP%3, y se cre¢ el Sistema Nacional de Promocién de la
Inversion Privada®, cuya rectorfa recae en el Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF).

52 Cabe senalar que el Decreto Legislativo N° 1224, Ley Marco de Promocién de la Inversion Privada
mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos, publicado el 25 de setiembre de 2015,
entré en vigencia en diciembre del mismo afo con la aprobacion de su reglamento, derogando de esta
manera al Decreto Legislativo N°1012.

53 Por medio de Decreto Legislativo del Marco de Promocién de la Inversion Privada Mediante
Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos (Decreto Legislativo N° 1224) se declara de interés
nacional la promocién de la inversion privada mediante las Asociaciones Publico Privadas y Proyectos
en Activos para contribuir a la dinamizacién de la economia, la generacién de empleo productivo y la
competitividad del pais.

54 Conforme a lo sefalado en el articulo 5° del Decreto Legislativo N°1224, el Sistema Nacional de
Promocién de la Inversion Privada es un sistema funcional para el desarrollo de las APP y Proyectos
en Activos, integrado por principios, normas, procedimientos y lineamientos técnicos, con el fin de
promover, fomentar y agilizar la inversion privada para contribuir a la dinamizacion de la economia, la
generacion de empleo productivo y la competitividad del pais.
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GraficoN°5
Evolucion del Marco Normativo de las Asociaciones Publicas Privadas (APP)

D.I. N° 1012, aprueban Ley Marco de APP para la generacion de empleo productivo y

dicta normas para la agilizacion de los procesos de promocion de la inversion privada
Zll) (13/05/2008) | Derogado |

D.S N°146-2008 - EF, Reglamento del D.L. N© 1012 (9/12/2008) | Dejado sin efecto |

D.S N°144-2009 - EF, Modifica el Articulo N© 9 del Reglamento del D.L. N© 1012, sobre
procedimientos y causas de renegociacion de contratos de APP (25/06/2009).

D.S. N° 146-2010 - EF, Aprueban normas relativas a la participacion de la inversion
privada en procesos de promocion vinculados a obras publicas de infraestructura de
servicios publicos (5/07/2010).

Ley N° 29771, Modifica el primer parrafo del Articulo 14° de D.L. N°© 1012 (7/06/2011).
D.S. N°106-2011 - EF, Modifica articulos 10, 30, 59, 70, 80, 99 y 170 del Reglamento del
D.L. N° 1012 (16/06/201).

Ley N© 29812, | ey de Presupuesto del Sector Publico para el ano fiscal 2012 (30/11/2010).

D.S. N° 226-2012 - EF, Modifica los articulos 3° y 50 del Reglamento del D.L. N° 1012 e
incorpora metodologia para elegir modalidad de ejecucion mas eficiente de proyectos APP
©M/2012).

D.S. N° 005-2013 - EF, Prioriza las IPC ' destinadas a cubrir el déficit de infraestructura

vy servicios publicos (23/01/2013).

Ley N° 30056, Modifica diversas leyes para facilitar la inversion, impulsar el desarrollo pro-
ductivo y el crecimiento empresarial (1/07/2013).

Ley N° 30167, Modifica varios articulos del D.L. N°1012 (1/03/2014).

D.S. N°127-2014 - EF, Aprueba (segundo) Reglammento del D.L. N© 1012, agiliza los proce-
sos (31/05/2014). | Derogado |

D.S. N° 376-2014 - EF, Modifica (segundo) Reglamento del D.L. N© 1012 (30/12/2014).
Lineamientos para las modificaciones al Reglamento de la Ley de APP, respecto de presenta-
cion y admision a tramite de las IPC.

D.L. N© 1224, del marco de prmocion de la inversion privada mediante APP y proyectos en
activos. Crea el Sistema Nacional de Inversion Privada y dispone que las IPC del Gob. Nacio-
nal se pueden presentar en los perioddos determinados pr el D.S. (24/09/2015)

D.S. N° 410-2015 - EF, Aprueban Reglamento del D.L. N© 1224 (26/12/2015).
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1/ Iniciativas Privadas Cofinanciadas.

Fuente: Sistema Peruano de Informacion Juridica (SPIJ)
Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR

Departamento de Estudios @

De acuerdo a lo previsto en el articulo 11° del Decreto Legislativo N° 1224,
las APP son modalidades de participacion de la inversion privada, en las que
se incorpora experiencia, conocimientos, equipos, tecnologia, y se distribuyen
riesgos y recursos, preferentemente privados, con el objeto de crear, desarrollar,
mejorar, operar o mantener infraestructura publica y/o proveer servicios publicos
bajo los mecanismos contractuales permitidos por el marco legal vigente.

Las APP son contratos de largo plazo que pueden originarse por iniciativa
estatal —sea de Ministerios, Gobiernos Regionales o Gobiernos Locales — o
por iniciativa privada, cuyas modalidades pueden ser de concesidn, operacion
y mantenimiento, gestion, asi como cualquier otra en la que se propicia la
participacion activa del sector privado y se le transfieren riesgos®®. En estos
contratos se debe permitir una adecuada distribucion de riesgos entre las partes,
de modo tal que sean asumidos por aquella que esté en mejor capacidad de
administrarlos de acuerdo al perfil del proyecto. Asimismo, en estos contratos
se debe contemplar el principio de valor por dinero, a fin que los usuarios del
servicio publico obtengan el mayor beneficio posible al menor costo durante
toda la vida util del proyecto.

A través de una APP se pueden desarrollar uno o varios proyectos de inversion
publica, siempre que estos hayan sido declarados viables por el SNIP. Estos
proyectos pueden estar vinculados a:

¢ Infraestructura publica en general: incluyendo, redes viales, redes
multimodales, ferrocarriles, aeropuertos, puertos, plataformas logisticas,
infraestructura urbana de recreaciény cultural, infraestructura penitenciaria,
de riego, de salud y de educacion;

55 La idea con esto es que deje de ser necesario plantear un proyecto de inversion bajo una modalidad
contractual predeterminada, sino que mas bien la modalidad sea elegida en funcién a las caracteristicas
que mejor efectivicen el proyecto de inversion publica. En: UMEZAWA, Angie & REANO, Maria Elena.
Evolucion de las Asociaciones Publico Privadas (APP), conforme a la regulaciéon normativa: una
vision a través de las experiencias. Revista de Derecho Administrativo (13). Lima: Circulo de Derecho
Administrativo PUCP, Octubre 2013, p. 60.
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e Los servicios publicos: como los de telecomunicaciones, energia y GraficoN° 6
alumbrado, agua y saneamiento, u otros de interés social, relacionados a Clasificacion de las Asociaciones Publicas Privadas (APP)

la salud y el ambiente, como el tratamiento y procesamiento de desechos,
la educacion, los proyectos de investigacion aplicada y/o innovacion

tecnoldgica, entre otras; : : : :
9 Iniciativa / Autofinanciada o / Autofinanciada
~ : : Privada ~ : :
: Cofinanciada Cofinanciada

Publica

e La prestacion de servicios vinculados a la infraestructura publica

y/o servicios publicos: incluyendo, sistemas de recaudacion de peajes y
tarifas, investigaciéon aplicada y/o innovacion tecnoldgica.

i Autofinanciada Cofinanciada
Las APP se pueden clasificar como cofinanciadas o autofinanciadas. + Nodemanda recursos ptiblicos o los « Demanda recursos piblicos.
demanda minimamente. » Pasa por SNIP.

. . . . L » No pasa por SNIP.
e Cofinanciadas: son aquellas APP que requieren el cofinanciamiento

del Estado o el otorgamiento o contratacion de garantias financieras o
garantias no financieras que tienen una probabilidad significativa de
demandar el uso de recursos publicos. Como fue mencionado anteriormente, Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas
solo estas APP estan sujetas a la normativa del Sistema Nacional de Inversién Elaboracion: Departamento de Estudios ~CGR

Publica- SNIP.

e Autofinanciadas: son aquellas APP que demandan una Los actores principales de una APP son, por un lado, las empresas privadas

minima o nula garantia financiera por parte del Estado interesadas. Por el lado del Estado, estan en primer lugar los Ministerios, los
y/o garantias no financieras que tienen una probabilidad muy baja (no

mayor al 10%) de requerir el uso de recursos publicos durante los primeros

Gobiernos Regionales o Locales, bajo cuyo &mbito se encuentra la administracion
de los proyectos identificados, priorizados y formulados por ellos mismos o por
cinco anos de ejecucion del proyecto. Como se refiri previamente, al no la iniciativa de las empresas privadas. En segundo lugar, estan los Organismos
demandar recursos publicos o demandarlos minimamente, estas APP no Promotores de la Inversion Privada (OPIP), que son los responsables de llevar a
cabo los procesos de promocién de la inversion privada. En el caso del Gobierno
Nacional, los OPIP son (i) Proinversion, para los proyectos que se le asignen en

funcién a su relevancia nacional, conformando un Comité Especial para cada

estan sujetas a la normativa del SNIP.

proyecto especifico®® y; (ii) los Ministerios, a través de los Comités de Inversion

56 Los Comités Especiales de PROINVERSION, tienen a su cargo la ejecucion de los procesos de
promocién de inversion privada que le son asignados por el Consejo Directivo, del cual dependen
funcionalmente. Cuentan con el soporte técnico de la Direccion de Promocion de Inversiones, que
actla como Secretarfa Técnica. Tomado de: Articulos 16° y 17° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de Proinversion, aprobado por Decreto Supremo N° 042-2009-EF.
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que conformen para otros proyectos. En el caso de las entidades publicas
correspondientes a los niveles de regional y local, las facultades del OPIP se
ejercen en forma directa a través del érgano designado a tales efectos™.

En tercer lugar, se encuentra el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), sin
cuya opinién previa favorable respecto al Informe de Evaluacion®® del proyecto y
a la version final de contrato de APP, el proyecto queda desestimado. En cuarto
lugar, estan los Organismos Reguladores, los cuales pueden emitir su opinién
técnica en caso de que la naturaleza del proyecto lo requiera. Por ultimo, la
Contraloria esta facultada de emitir un informe previo sobre la versién final de
los contratos de APP, en aquellos aspectos que comprometan el crédito o la
capacidad financiera del Estado.

Para su desarrollo, las APP estan sujetas a 5 fases. La primera, es la fase de
Planeamiento y programacién que comprende la planificacion de necesidades de
intervencion, proyectos y compromisos. La segunda, es la fase de Formulacion, en
la que se disefa y evalua el proyecto. La tercera, la Estructuracion, comprende el
disefno del proyecto como APP, incluida su estructuracién econémico financiera,
mecanismo de retribucién en caso corresponda, asignacion de riesgos y el
disefio del contrato. Luego, se encuentra la fase de Transaccion, en la que el
proyecto se abre al mercado, se reciben y evalian propuestas de los postores y
se determina el mecanismo aplicable de adjudicacién. Finalmente, esta la fase de
Ejecucion contractual que alcanza el periodo de vigencia del contrato de APP, el
cual comprende el seguimiento y supervision de las obligaciones contractuales,
bajo responsabilidad de la entidad competente®.

57 Articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1224.

58 El Informe de Evaluacion es el documento que presenta el Ministerio, Gobierno Regional o Gobierno
Local al OPOl'y que contiene la informacién necesaria para definir si es técnica, econdmica y legalmente
conveniente desarrollar el proyecto como APP, estructurar el proyecto y detectar contingencias que
pudieran retrasar el proceso de promocion, vinculadas principalmente a aspectos legales y técnicos,
delimitacion de competencias y de gestion de la entidad publica. Tomado de: Articulos 16.1y 16.2 del
Decreto Supremo N° 410-2015-EF.

59 Articulo 14° Decreto Legislativo N° 1224.
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GraficoN° 7
Fases de las Asociaciones Publicas Privadas (APP), por tipo de iniciativa

Planeamiento
y programa-
cion

Formulacion

Estructuracion

Transaccion

Ejecucion

contractual

Iniciativa estatal

autofinanciada y cofinan-
ciada

La entidad elabora y aprueba
el Informe Multianual de Inver-
siones en APP

Si el proyecto no contiene PIP:
i) La entidad elabora el Informe
de Evaluacion, i) MEF otorga
conformidad a Informe, i)
OPIP incorpora proyecto al
Plan de Promocion de Inver-
sion Privada.

Si el proyecto contiene PIP:

La formulacion se realiza
conforme a SNIP hasta la
declaratoria de viabilidad.

Iniciativa Iniciativa
[NELE] privada
autofinanciada cofinanciada

La empresa privada
presenta iniciativa seguin

La empresa privada pre- . .
necesidades de interven-

senta la iniciativa. OPIP B .
cion y capacidad pre-

supuestal de la entidad
ante Proinversion y éste
la admite a trdmite.

evalla la propuesta y la
admite a tramite.

Proinversion solicita opinion de relevancia a entidad y se
convierte en Unidad Formuladora.

Si el proyecto no contiene PIP:

Proinversion elabora el Informe de Evaluacion y aprue-
ba, con opinién previa del MEF y de la entidad e incor-
pora el proyecto al Plan de Promocion.

Si el proyecto contiene PIP:

La formulacion se realiza conforme al SNIP hasta la
declaratoria de viabilidad.

OPIP disefa el proceso de promocion, el proyecto como APP vy el proyecto de contrato, en
coordinacion con la entidad y MEF. OPIP analiza el interés de potenciales participantes y

financistas del proyecto.

i) OPIP elabora las bases vy el
proyecto de contrato de APP;
il MEF, CGR, la entidad y/u
organismo regulador emiten
opinion  sobre  version  final
del contrato; i) OPIP publica
bases y convoca proceso de
seleccion, iv) Comité Especial
de Proinversion evallia las pro-
puestas y otorga la buena pro,
v) Estado y postor suscriben
contrato.

i) EI maximo organo del OPIP aprueba y publica la De-
claratoria de Interés, ii) postores interesados presentan
sus expresiones de interés, iii) OPIP convoca a proceso
de seleccion o adjudicacion directa, seguin sea el caso, iv)
MEF, CGR, la entidad y/u organismo regulador emite opi-
nion sobre version final del contrato, v) Estado y postor
suscriben contrato.

La entidad realiza seguimiento y supervision del proyecto. Puede solicitar la intervencion de

Proinversion y/o del organismo regulador.

Fuente: Decreto Legislativo N° 1224, del Marco de Promocion de la Inversion Privada mediante
Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos y su Reglamento, aprobado por Decreto

Supremo N° 410-2015-EF | Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR
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d) Obras por Impuestos (Oxl)

Bajo la misma légica de promover la participacion privada en el desarrollo de
infraestructura y la provision de servicios publicos, el Estado ha desplegado
esfuerzos para promover la modalidad de Obras por Impuestos (Oxl), regulada a
través de la Ley N° 29230, Ley que Impulsa la Inversion Publica Regional y Local
con Participacion del Sector Privado®® y su reglamento®’.

A través de este mecanismo se busca impulsar la ejecucion de proyectos de
inversion publica de impacto nacional, regional y local, con la participacion del
sector privado, mediante la suscripcion de convenios con Gobiernos Regionales,
Gobiernos Locales, Juntas de Coordinacion Interregional, Mancomunidades
Regionales y Municipales y Universidades Publicas que reciban recursos
provenientes del canon, sobrecanon, regalias, rentas de aduanasy participaciones
o gue accedan al Fondo para la Inclusion Econémica en Zonas Rurales (FONIE),
o al Fondo de Promocion a la Inversion Publica Regional y Local (FONIPREL)®2.
También pueden utilizar esta modalidad de inversion las entidades del Gobierno
Central para proyectos en materia de ambiente, agricultura y riego, cultura,
deporte, educacion, orden publico y seguridad, salud, saneamiento y turismo®.

60 Esta ley, fue modificada por el Decreto de Urgencia N°081-2009, publicado el 18 de julio de 2009;
asi como por la Ley N° 30056, Ley que modifica diversas leyes para facilitar la inversion, impulsar
el desarrollo productivo y el crecimiento empresarial, publicada el 02 de julio de 2013; la Ley N°
30138, Ley que dicta medidas complementarias para la ejecucion de proyectos en el marco de la
Ley N° 29230, publicada el 27 de diciembre de 2013; la Ley N° 30264, que establece medidas para
promover el crecimiento econémico, publicada el 16 de noviembre de 2014; la Ley N° 30281, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2015, publicada el 04 de diciembre de 2014; y el
Decreto Legislativo N° 1238, publicado el 26 de setiembre de 2015.

61 El mismo que fuera aprobado por Decreto Supremo N° 147-2008-EF y modificado por los
Decretos Supremos N° 133-2012-EF, N° 005-2014-EF y N° 220-2010-EF.

62 El articulo 46° del reglamento de la Ley N° 29230, establece que, con la finalidad de incluir a
los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales que no perciben recursos provenientes del canon,
sobrecanon, regalias y rentas de aduanas y participaciones, o que de percibirlos, estos recursos
no superen los S/ 2'500,000.00, el monto del proyecto podréa ser financiado con cargo a recursos
provenientes del FONIE o del FONIPREL.

63 El articulo 17° de la Ley N° 30264, modificado por el Articulo 4° del Decreto Legislativo N° 1238,
establece que las entidades del Gobierno Nacional, estdn autorizadas a utilizar la modalidad de obras
por impuestos para ejecutar proyectos de inversion publica en materia de salud, educacion, turismo,
agricultura y riego, orden publico y seguridad, cultura, saneamiento, deporte y ambiente, incluyendo
su mantenimiento.
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GraficoN° 8

Evolucion del Marco Normativo de Obras por Impuestos (Oxl)

2008

Ley N°29230, Ley que impulsa la inversion publica con participacion privada(20/05/2008)
D.S N°©147-2008 - EF, Aprueba (primer) Reglamento de la Ley N© 29230
(9/12/2008) | Derogada |

D.U. N° 081-2009, Sustituye la primera disposicion complementaria y final de la
Ley N© 29230 (18/07/2009).

D.S N° 248-2008 - EF, Texto Unico actualizado del Reglamento de la Ley N© 29230
(7/M/2009) | Derogado |

D.S N° 220-2010 - EF, Modifican Texto Unico actualizado del Reglamento de la
Ley N© 29230 (30/10/2010)

Ley N° 30056, L ey que modifica diversas leyes para facilitar la inversion, impulsar el desa-
rrollo productivo y el crecimiento empresarial (2/07/2013).

Ley N° 30138, Ley que dicta medidas complementarias para la ejecucion de proyectos en
el marco de la Ley N°© 29230 (27/12/2013).

D.S N° 005-2014 - EF, Aprueba (tercer) Reglamento de la Ley N°© 29230
(14/01/2014) | Derogado |
Ley N° 30264, Establece medidas para promover el crecimiento econémico (16/11/2014).

pora entidades del Gob. Nacional al mecanismo de Obras por Impuestos normado por la
Ley N© 29230 (23/01/2015) | Derogado |

D.L N° 1238, | ey que maodifica el marco normativo aplicable al mecanismo de Obras por
Impuesto en los tres niveles de gobierno (26/09/2015).

D.S N° 409-2015 - EF, Aprueba (cuarto) Reglamento de la Ley N© 29230 y del art. 170 de
la Ley NO 30264 (26/12/2015).

Fuente: Sistema Peruano de Informacioén Juridica (SPIJ)
Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR
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A través de estos convenios, las entidades publicas autorizan a las empresas
privadas a financiar y/o ejecutar proyectos de inversién publica que estén
articulados con las politicas y planes de desarrollo nacional, regional y local, que
cuenten con viabilidad del Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP), y cuyo
monto de inversion no exceda de las 15,000 Unidades Impositivas Tributarias®.
El monto invertido por la empresa privada en la ejecucion del proyecto de
inversion se puede aplicar, hasta en un 50%, contra los pagos a cuenta y de
regularizacion del Impuesto a la Renta (IR) de tercera categoria a su cargo
correspondiente al afio anterior.

Los principales actores de la modalidad de Obras por Impuestos por parte del
sector publico son, en primer lugar, las entidades publicas de los tres niveles
de Gobierno bajo cuyo ambito se encuentren los proyectos priorizados. En
segundo lugar, se encuentra la Agencia de Promocién de la Inversion Privada
(PROINVERSION), que actia como un ente articulador y provee asistencia
técnica. En tercer lugar, el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) ejerce
un rol importante a través de : i) la Direccidon General de Presupuesto Publico
(DGPP), que se encarga de evaluar la capacidad presupuestal de la entidad para
hacerse cargo del proyecto tras su culminacién; y ii) la Direccion General de
Endeudamiento y Tesoro Publico (DGETP), que es la responsable de reconocer los
gastos realizados por la empresa privada para el financiamiento del proyecto y de
emitir los Certificados de Inversion Publica Regional y Local (CIPRL) y Certificados
de Inversién Publica Gobierno Nacional (CIPGN)®. Esta Ultima coordina con la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria (SUNAT),
gue provee la informacién sobre las Declaraciones Juradas de IR de las empresas
para asi determinar el valor de los Certificados.

64 Este limite no incluye los costos de mantenimiento del proyecto. No es de aplicacion el limite para
los proyectos que ejecuten las entidades del Gobierno Nacional, ni aquellos ejecutados en conjunto
por entidades del Gobierno Nacional, con Gobiernos Regionales o Locales.

65 Los CIPRL y CIPGN son emitidos a la orden de la empresa privada, pueden ser fraccionados, son
negociables, y tienen una vigencia de 10 afos contados desde su emision. Los CIPRL se financian con
cargo a la fuente de financiamiento Recursos Determinados provenientes del canon y/o sobrecanon,
regalias, renta de aduanas y participaciones que perciba el Gobierno Regional, Gobierno Local o
universidad respectiva, asi como aquellos provenientes de fondos senalados por el MEF, mediante
decreto supremo.
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En cuarto lugar, tenemos a la Contraloria, encargada de emitir el Informe Previo
sobre aquellos aspectos que comprometan la capacidad financiera y de ejercer el
control posterior a la finalizacién del proyecto. Igualmente, debemos mencionar
a los Comités Especiales de las entidades, que son los encargados de llevar a
cabo todo el proceso de selecciéon de las empresas privadas ejecutoras.

Por parte del sector privado, pueden participar en los procesos de seleccion
las personas juridicas nacionales y extranjeras, individualmente o mediante un
consorcio, que cumplan con los requisitos legales, técnicos y econdmicos que se
establezcan en las bases del proceso de seleccion correspondiente y que no estén
impedidas de contratar con el Estado®®. Ademas, es preciso diferenciar hasta tres
actores privados: i) la empresa privada que suscribe el convenio con el Estado y
financia el proyecto; ii) la empresa ejecutora que se encarga de la elaboracion
del expediente técnico, ejecuta y/o realiza el mantenimiento del proyecto; v iii) la
entidad privada supervisora que es contratada para la supervision de la ejecucion
del proyecto. Sin embargo, puede ocurrir que la empresa privada suscriptora del
convenio sea al mismo tiempo la empresa ejecutora.

66 Conforme a lo dispuesto en el articulo 19° del Reglamento de la Ley N° 29230,
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GraficoN° 9

A grandes rasgos, el proceso de ejecucion de Obras por Impuestos (Oxl) Proceso del mecanismo de Obras por IMpuestos

comprende cinco (05) etapas. La primera es la etapa de Priorizacion de Proyectos,
en la que las entidades a través de sus titulares o por acuerdo del Consejo

Propuesta del Propuestadel
Regional, Consejo Municipal o Consejo Universitario, aprueban una lista con los sector publico sector privado
proyectos de inversion publica priorizados. Asimismo, las empresas privadas que
. . Gob. Regional, Local y Universidades: 1. Empresa presenta carta de inten-

cumplan con los reqU|5|tos de lanorma pueden formular un proyecto para que Entidad publica propone y aprueba lista cion al titular de la entidad, contenien-
sea priorizado. La segunda etapa es la de Formulacion, la cual debe realizarse de proyectos priorizados. do el detalle del proyecto.
conforme a lo dispuesto por la normativa del SNIP% en todos los casos. En tercer Gob. Nacionak 2 Entidad evallia y aprueba relevancia

) ) Priorizacion 1. Entidad propone lista de proyectos del proyecto segun politicas.
lugar, esta la fase de Seleccion y Contratacién, que comprende paralelamente BETEEGES BIDGPRlevalia canacidadleress
el proceso de seleccion de la entidad privada ejecutora y de la entidad privada 2. DGPP evaltia capacidad presupuestal puestal.

. 3. Con aprobacion de DGPP, entidad aprue- 4. Con aprobacion de DGPP, entidad
supervisora del proyecto. ' o
ba lista de proyectos priorizados. acepta el proyecto.

La formulacion se realiza segun normativa SNIP hasta contar con la declaracion de
viabilidad.

La cuarta etapa es la de Ejecucion del Convenio, que comprende la reelaboracion SR

de estudios de inversion, el desarrollo fisico del proyecto, las modificaciones

contractuales (adendas) de ser necesario y concluye con la recepcion del Previamente a inicio de proceso de seleccion:

1. CGR emite Informe Previo sobre capacidad financiera.

2. Si se realizaron modificaciones que afectan operacion y mantenimiento DGPP evalla
y aprueba capacidad presupuestal nuevamente.

Proceso de seleccion:

proyecto. Asi, se da lugar a la Ultima etapa, la de Liquidacién y pago de la
inversion, que consiste en la emision y entrega del respectivo CIPRL o CIPGN

(ver Grafico N° 9)%°.
1. Proinversion publica lista de proyectos priorizados.

Seleccion y 2. Comité Especial publica bases.

Contratacion 3. Empresas postoras presentan expresion de interés y propuestas.

4. Comité Especial evaltia propuestas y otorga buena pro.

5. Suscripcién de convenio v registro de modalidad de ejecucion en Banco de Proyec-
tos SNIP.

Paralelamente, Comité Especial convoca proceso de seleccion y contratacion de
entidad privada supervisora

67 Conforme a lo dispuesto en el articulo 19° del Reglamento de la Ley 29230, pueden participar en 1. De ser necesario, se realizan modificaciones a la fase de inversion.

los procesos de seleccion las personas juridicas nacionales y extranjeras, individualmente o mediante 2. Ejecucion fisica del proyecto.

3. Recepciodn del proyecto: i) entidad privada supervisora informa sobre culminacion
a entidad publica y empresa privada; i) entidad puiblica verifica culminacion y emite
conformidad de recepcién y calidad.

Ejecucion del
un consorcio, que cumplan con los requisitos legales, técnicos y econémicos que se establezcan en las EVERTD

bases del proceso de seleccién correspondiente. De otro lado, estan impedidas de participar aquellas
empresas que se encuentren dentro de los impedimentos que sefiala la Ley de Contrataciones del
Estado.

. . . . 1. Entidad publica solicita a la DGETP la emision de los CIPRL o CIPGN.
68 Si el proyecto es propuesto por una empresa privada, ésta correrd con los gastos en los que se

Liquidacion 2. DGETP solicita a SUNAT la informacion sobre el 50% del IR de la empresa privada
y pago de calculado en la D.J. Anual del gjercicio del afio fiscal anterior al afo de solicitud.

inversion 3. DGETP emite CIPRL o CIPGN, entidad publica lo entrega a empresa privada y ésta
entrega factura.

incurra para la elaboracion de los estudios en cada fase de la formulacion. Si el proyecto es declarado
viable, los gastos seran reconocidos en el respectivo CIPGN o CIPRL. Si el proyecto no es declarado
viable, no se realizard ningun tipo de reembolso a la empresa privada y el proyecto no podra ser

presentado nuevamente.

69 En caso de que los gastos de ejecucion del proyecto hayan excedido excepcionalmente los montos
maximos establecidos (15,000 UIT o el 50% del IR), la diferencia sera pagada a la empresa privada con
cargo al presupuesto institucional de la entidad publica.

Fuente: Ley N° 29230, Ley que impulsa la inversién publica regional y local con la participaciéon del
sector privado y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 409-2015-EF
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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e) PIP ejecutados fuera del marco del SNIP

Finalmente, estan las inversiones publicas fuera del marco del SNIP, ya sea porque
se trata de Gobiernos Locales que no se encuentran incorporados al sistema, o
porque se trata de proyectos exonerados del mismo por dispositivos legales.

Como se detall6 anteriormente, a diferencia de las entidades del Gobierno
Nacional y Regional, a las cuales se les aplica la normativa del SNIP de manera
obligatoria, a nivel de los Gobiernos Locales se dan algunas excepciones. En
efecto, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 5° de la Directiva General del
SNIP (Resolucion Directoral N° 003-2011-EF/68.0179), las normas del sistema son
obligatorias solo para los Gobiernos Locales que:

e A la fecha de entrada en vigencia de la norma se encontraran sujetos al
SNIP7;

e Aquellos que sean incorporados gradualmente por Resolucion expresa de la
Direccion General de Inversiones Publicas.

e Aquellos que se incorporen voluntariamente al mismo?2.

e Aquellos que tengan previsto presentar una solicitud para una operacion de
endeudamiento externo para el financiamiento de un PIP.

70 Modificada por: R.D. N° 002-2011-EF/63.01 (23 de julio de 2011), R.D. N° 003-2012-EF/63.01 (23

de mayo de 2012), R.D. N° 008-2012-EF/63.01 (13 de diciembre de 2012), R.D. N° 003-2013-EF/63.01

(2 de mayo de 2013), R.D. N° 004-2013-EF/63.01 (7 de julio de 2013), R.D. N° 005-2013-EF/63.01 (27

de julio de 2013), R.D. N° 008-2013-EF/63.01 (31 de octubre de 2013), R.D. N° 005-2014-EF/63.01

(20 de mayo 2014), R.D. N° 001-2015-EF763.01 (05 de febrero de 2015) y R.D. N° 004-2015-EF/63.01

(09 de abril de 2015).

71 La norma dispuso que su entrada en vigencia se daba al dia siguiente de su publicacion.

72 Para incorporarse voluntariamente al SNIP se requiere un acuerdo del Concejo Municipal y cumplir

con los requisitos minimos siguientes:

e Tener acceso a Internet;

e Tener el compromiso del Concejo Municipal de apoyar la generacion y fortalecimiento técnico de las
capacidades de formulacion y evaluacion de Proyectos de Inversion Publica, en su Gobierno Local;

e Tener, al momento de acordar su incorporacion al SNIP, en su Presupuesto Institucional para el
Grupo Genérico de Gastos 2.6 Adquisicién de Activos No Financieros, presupuestado un monto no
menor a S/ 1°000,000.00 (un millén y 00/100 Nuevos Soles).
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Asimismo, existen proyectos que, por disposicion normativa emitida en
respuesta a situaciones extraordinarias, son exceptuados de la aplicacion de la
normativa del SNIP. Asf tenemos por ejemplo, a los proyectos ejecutados en el
marco del Programa Nacional de Recuperacion de las Instituciones Emblematicas
y Centenarias, creado por el Decreto de Urgencia N° 004-2009, que por
disposicion de la norma, estaban exceptuados de la Fase de Pre-inversiéon del
Sistema Nacional de Inversién Publica.
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Capitulo 03

Diagnostico de la inversion publica
en el ambito regional y local

En el presente capitulo se desarrolla el diagnostico de la inversién publica a nivel
descentralizado. Para ello, se describe la metodologfa utilizada y se lleva a cabo
el analisis respectivo de la problematica de la inversion publica en los Gobiernos
Regionales y Locales. Dicho andlisis consta de dos (02) partes:

i) El andlisis de la brecha en infraestructura en los sectores estratégicos
identificados, que incluye un andlisis comparativo en base a benchmarks
internacionales; un analisis de la informacion disponible respecto a las
brechas existentes en términos de cobertura y calidad (salvo para el caso
de transporte); y un analisis sobre el tiempo requerido para el cierre de las
brechas bajo tres escenarios: uno pesimista, uno moderado y otro optimista.

ii) El andlisis de la eficacia y eficiencia de la inversién a nivel descentralizado,
medida en base a indicadores disefiados para cada etapa del ciclo del proyecto
descrito en el capitulo anterior. Este andlisis incluye indicadores para la etapa
de planeamiento, presupuesto y programacion de la inversion; para la fase de
pre inversion; la fase de inversién; y para la fase de post inversion. Asimismo,
incluye indicadores sobre la asignacién y ejecucion del presupuesto destinado
a la inversién publica en los tres (03) niveles de Gobierno.
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De esta manera, se caracteriza de manera mas integral y detallada la problematica
gue presenta la inversion publica en el dmbito regional y local en el pais, con el
fin de identificar oportunidades de mejora al sistema, y formular propuestas que
coadyuven a cerrar las brechas existentes y de este modo contribuir a sentar las
bases para el desarrollo sostenible a nivel descentralizado.

3.1 Marco metodolégico

El capitulo parte por identificar cuéles son los sectores estratégicos, tomando
en cuenta tres criterios: a) el monto destinado por el Gobierno para proyectos
de inversién a nivel nacional, regional y local; b) la dimension de la brecha
de infraestructura a nivel nacional, a mediano y largo plazo; y ¢) el impacto
esperado de las inversiones en los sectores respecto a los indicadores sociales y
econémicos.

Una vez identificados los sectores estratégicos, el capitulo analiza la brecha
existente en tales sectores. Para ello, se parte por describir cual es la
situacion del pais a nivel comparativo tomando como referencia los estudios
o benchmarks internacionales sobre la materia; luego de ello se analiza
detalladamente la informacion disponible respecto a las brechas existentes en
los sectores estratégicos en términos de cobertura y calidad; también se describe
la informacién respecto al presupuesto destinado y ejecutado en proyectos de
inversion publica en los sectores estratégico a nivel nacional, regional y local,
finalmente, y en base a la informacion obtenida, se hacen proyecciones respecto
al tiempo requerido para el cierre de las brechas bajo tres escenarios: pesimista,
moderado y optimista.

Seguidamente, se recoge informacion en base a una serie de indicadores para
evaluar la efectividad de la inversion publica a nivel descentralizado. Estos
indicadores, como se verad mas adelante, fueron especialmente disefados para
medir el desempefo de los Gobiernos Regionales, Municipalidades Provinciales y
Municipalidades Distritales en las distintas fases del ciclo de inversién, incluyendo
la etapa de planeamiento, presupuesto y programacion de la inversion; la fase
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de pre inversion; la fase de inversién; la fase de post inversion, asi como para
medir los niveles de ejecuciéon del presupuesto destinado a la inversion publica
en el &mbito descentralizado.

En base a esta informaciéon, se formulan algunas propuestas que tienen
por objetivo contribuir a la mejora de la gestién de las inversiones a nivel
descentralizado, a fin de lograr avances en el cierre de las brechas de cobertura
y calidad en sectores estratégicos para el desarrollo social y econdmico de
mediano y largo plazo.

3.1.1. CRITERIOS PARA LA IDENTIFICACION DE SECTORES ESTRATEGICOS

El presente estudio centra el andlisis en cuatro (04) sectores considerados
estratégicos. Para seleccionar los sectores estratégicos, se utilizan dos (02)
criterios cuantitativos: i) el monto de inversién asignado en el periodo 2009-
2014, a nivel del Gobierno Nacional, los Gobiernos Regionales y Locales; v ii)
el monto que representan las brechas de infraestructura existentes. Asimismo,
se considera un tercer criterio, de naturaleza cualitativa: el impacto que genera
la inversién en los sectores elegidos en indicadores sociales y econdmicos. Este
ultimo criterio, es empleado para confirmar la pertinencia de la seleccion de los
sectores y se basa en una exhaustiva revisién de la literatura especializada.

La seleccion efectuada permite conocer si los Gobiernos descentralizados
estan invirtiendo de manera adecuada en los sectores que tienen un mayor
impacto en el bienestar de la poblacién, de manera que el gasto realizado en
infraestructura genere la mayor rentabilidad social posible y genere condiciones
para la competitividad y productividad econémica.

A continuacion, se presentan los detalles de la aplicacion de cada criterio de
seleccion:
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Criterio 1: Monto de inversion

Considerando los tres niveles de Gobierno, se encontré que durante el periodo
de estudio, las cinco funciones a las que se destind el mayor presupuesto
para proyectos de inversién fueron: Transporte (31.6%), Educacion (14.6%),
Saneamiento (12.3%), Agropecuario (8.5%) y Salud (6.4%).

A nivel de los Gobiernos Regionales, las funciones que recibieron un mayor
presupuesto fueron: Transporte (25.6%), sequida por la funcién Salud (20.5%),
Educacion (18.3%), Agropecuario (14%) y Saneamiento (6.5%). Y a nivel de
los Gobiernos Locales, se puede ver que las funciones que recibieron el mayor
presupuesto para inversion fueron: Transporte (24.5%), Saneamiento (23.7%),
Educacién (12.5%), Planeamiento, Gestion y Reserva de Contingencia (6.9%) y
Cultura y Deporte (6.6%).

TablaN° 2
Funciones con los mayores montos de inversion
en el periodo 2009-2014, por nivel de Gobierno

(En porcentaje)

Gobierno Gobiernos Gobiernos Total a nivel
Central Regionales Locales nacional
Transporte Transporte Transporte Transporte
(48%) (256%) (245%) (316%)
Educacion Salud CO5%) Saneamiento Educacion
%) o (237%) (146%)
Saneamiento Educacion Educacion Saneamiento
(88%) (18.3%) (12.5%) (12.3%)

Planeamiento.
Gestion
Salud (76%) Agropecuario 4 Agropecuario
Reserva de
(14%) , ) (85%)
Contingencia
(6.9%)
Agropecuario Saneamiento Cultura 'y
Salud (6.4%)
25%) (65%) Deporte (66%) :

Fuente: Banco de proyectos del SNIP.
Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR.
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Tomando en cuenta lo antes senalado, se puede concluir que las funciones a
las cuales se les asigné el mayor monto de inversion entre los afios 2009-2014,
de manera agregada, son: Transporte, Educacién, Saneamiento, Agropecuaria
y Salud.

Criterio 2: Montos de brechas de infraestructura

En el Peru, diversos estudios han calculado las brechas de infraestructura
para varios sectores econémicos a nivel nacional. Asi, por ejemplo, se puede
mencionar los estudios publicados por la Universidad del Pacifico (UP)”3, la
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)’4, el Instituto
Peruano de Economia (IPE)”> y APOYO Consultoria’®.

La mas reciente estimacion de la brecha de infraestructura se ha realizado en
el estudio denominado “Plan Nacional de Infraestructura 2016 — 2025, un
plan para salir de la pobreza”, realizado por la Universidad del Pacifico (UP) por
encargo de la Asociacion para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN)
y por la Camara de Comercio de Lima (CCL)””. En dicho estudio se estiman
las brechas de infraestructura a nivel nacional a mediano y largo plazo en
materia de transporte, energia, telecomunicaciones, salud, agua y saneamiento,
infraestructura hidraulica y educacion. Sus resultados son los considerados en

73 Universidad del Pacifico. 2010, Op. Cit. Este estudio considera los siguientes sectores en el analisis:
educacion, salud, transporte, saneamiento, energia y agricultura.

74 Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). La brecha de infraestructura en
América Latina y el Caribe. Santiago de Chile: CEPAL, Serie Recursos naturales e infraestructura N°
153, 2011, pp. 85. Este estudio toma en consideracion los siguientes sectores: energia eléctrica,
saneamiento, transporte y comunicaciones.

75 Instituto Peruano de Economia (IPE). El reto de la infraestructura al 2018: la brecha de inversién
en infraestructura en el Pert 2008. Lima: IPE, 2009, pp. 169. Considera los siguientes sectores:
transporte (aeropuertos, puertos, ferrocarriles, redes viales), saneamiento (agua potable, alcantarillado,
tratamiento de aguas residuales), electricidad (generacion, transmisién, cobertura), gas natural,
telecomunicaciones (telefonia fija y movil).

76 APOYO Consultoria. Lineamientos para promover la inversion en infraestructura en el Pert: 2012-
2016. Lima: CAPECO, 2012, pp. 274. Evaluo la inversion en infraestructura en carreteras, puertos,
aeropuertos, ferrocarriles, energia eléctrica, saneamiento, salud, educacion, seguridad ciudadana y
carceles y riego.

No obstante, una limitacién para la realizacién del estudio, es la carencia de informacion sobre las
brechas de infraestructura a nivel descentralizado.

77 Asociacion para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN). 2015, Op. Cit.
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el presente documento como segundo criterio de delimitacién de sectores
estratégicos.

Asi, como puede apreciarse en la siguiente tabla, existen brechas importantes
en los siete (07) sectores mencionadas. Si de estos sectores, no se consideran
aquellos que se encuentran privatizados y en los que, por lo tanto, corresponde
al sector privado dotar de infraestructura, sino mas bien aquellos donde
tipicamente el Estado interviene de manera directa o a través de modalidades
como las APP u Obras por Impuestos (Oxl), podemos ver que existen grandes
brechas en los siguientes sectores: Transporte, Salud, Agua y Saneamiento,
Infraestructura hidraulica, y Educacion.

Criterio 3: Impacto de la inversién en los sectores priorizados

Habiéndose determinado que los sectores Transporte, Salud, Saneamiento
y Educacion, son a la vez aquellos a los que se les asignd mayores recursos
presupuestarios para la ejecuciéon de proyectos de inversién, asi como aquellos en
los que se presentan las mayores brechas a mediano y largo plazo, corresponde
ahora analizar cualitativamente cual es el impacto esperado del incremento de
la inversion publica en dichos sectores, para confirmar que los mismos deben ser
considerados como los sectores estratégico a analizar.

Transporte

TablaN° 3
Brecha de infraestructura por sector en el Peru
(En millones de US$)

“ Brecha a mediano plazo Brecha a largo plazo

La inversién publica en infraestructura de transporte repercute en la mejora de
las condiciones de vida de la poblacion, en todos los aspectos: sociales, politicos
y economicos. De acuerdo al Banco Mundial (2014) los efectos de la inversion
en tal tipo de infraestructura sobre el bienestar de la poblacién se manifiestan en
tres aspectos: oportunidad econdémica, seguridad social y habilitaciéon urbana’®.

Transporte 21,253 57499
Energia 11.388 30775 En primer lugar, la inversién publica en transporte brinda mayores oportunidades
Telecomunicaciones 12603 27036 econoémicas a la poblacion al generar el acceso a nuevos mercados, facilitar las
Selug 9472 18944 oportunidades de trabajo y reduciendo costos de transporte de las personas, que
Aqua'y saneamiento 6970 12252 significa un incremento del salario real. En segundo lugar, aumenta el acceso
de la seguridad social, entendida como la posibilidad de acceder a escuelas,
Infraestructura hidrdulica 4537 8477 . _ . . L, .
centros de salud y otros servicios publicos. Asimismo, la inversién en caminos y
ssuczdon — £2ed carreteras impacta en la habilitacion, ya que al permitir el transporte de nuevos
Total 68815 159549 insumos y productos, permite por ejemplo, sustituir el uso de energias como la

lefa por gas, y en general, convertir paulatinamente terrenos rurales y eriazos
Fuente: Plan Nacional de Infraestructura 2016 — 2025, un Plan para salir de la pobreza, Asociacién

para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN).
Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR.

en urbanos, con servicios de saneamiento y otros.

Las mejoras en estos aspectos repercuten a su vez en la mejora de indicadores
de capital humano. El mayor acceso facilita la expresion y participacion social

Ahora bien, tomando en cuenta los dos criterios anteriores, se puede observar y politica, aumenta la disponibilidad de tiempo libre que puede ser utilizado

una coincidencia en 4 sectores: Transporte, Salud, Agua y Saneamiento, y para actividades educativas y acerca a las poblaciones que anteriormente se

Educacion. encontraban aisladas’.

78 Banco Mundial. Nota Técnica N° 01: Nexos entre el transporte y la reduccién
de la pobreza. Disponible en: http:/siteresources.worldbank.org/INTPRS 1/
Resources/383606-1205334112622/4768783-1205337105916/trtn0119.pdf
79 Ibid.

Departamento de Estudios @ La Contraloria General de la Republica 83




84

En términos estrictamente monetarios, como ya se ha sefialado, existe evidencia
gue muestra cémo la inversion en infraestructura de transporte contribuye
al crecimiento econémico y a la mejora de la competitividad del pafs. Asi por
ejemplo, se ha mencionado que algunos estudios estiman que la inversiéon de
un ddlar en el sector transportes generaria un incremento de $ 2.172 dolares
americanos en el PBI nacional®. Igualmente, la reduccion de los costos de
transporte terrestre de mercaderias en 1% podria generar en el Perl una
expansion de las exportaciones del 4.3% e incrementar en 2.9% el nimero de
productos exportados®'.

Educacion

El Estado tiene la obligacion de proveer educacion de calidad, lo cual implica
contar con profesores, herramientas, infraestructura (aulas, campos deportivos,
laboratorios, etc.) y equipamiento (carpetas, pizarras, libros, Utiles, entre otros)
adecuados para dar un servicio de calidad a la comunidad. La inversiéon en
infraestructura educativa tiene importantes efectos monetarios y no monetarios,
a nivel individual y colectivo.

De acuerdo a la OCDE (2011), en lugares donde se cuenta con buena
infraestructura educativa, los estudiantes obtienen mejores resultados,
independientemente de su grado educativo y género. La infraestructura
educativa genera beneficios directos en la calidad del ambiente de ensefanza,
ya que un espacio educativo adecuado y acogedor motiva a los estudiantes y
profesores a asistir, aprender e impartir conocimientos, respectivamente.

80 Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI). Multiplicadores de la Economia Peruana, una
aplicacion de la tabla insumo-producto 1994. Lima: INEI, Marzo de 2001, p. 15.

Siguiendo la misma linea, un estudio de ESAN ha estimado que la inversion privada en infraestructura
publica de transporte entre el ano 2001 y el 2008 (calculada en US$ 2 123 millones de dolares) ha
impactado en un aumento de 4.47 puntos porcentuales en el crecimiento del PBI en ese mismo periodo.
En: Universidad ESAN. El despegue del Peru: el Aporte de la Inversion Privada en Infraestructura. Lima,
2011, p. 217.

81 MESQUITA MOREIRA, Mauricio; BLYDE, Juan S.; VOLPE MARTINCUS, Christian & MOLINA,
Danielken. 2013, Op. Cit., p. 215.
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De lamisma manera, la educacion de calidad contribuye a mejorar las condiciones
de vida de las personas impactando en multiples y diversos aspectos. Asi por
ejemplo, existe evidencia que muestra que las personas mejor educadas ganan
salarios mas altos, experimentan menos desempleo y trabajan en ocupaciones
mas prestigiosas que sus pares menos educados®?. Esto es muy importante
en un contexto como el peruano, donde cerca del 75% de la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA) estd empleada en el sector informal®.

Ademas, la educacién tiene otros efectos sobre la vida personal y colectiva.
La educacion fomenta el bienestar individual a través de impactos sobre el
estado de salud®, el control de la fecundidad, las decisiones ocupacionales, las
pautas de consumo y ahorro, diferentes comportamientos sociales y una mayor
propension a que los hijos adquieran a su vez un mayor nivel educativo.

Saneamiento

La inversion en infraestructura de saneamiento, la cual implica la mejora de la
provision de agua, desagiie y servicios sanitarios, impacta de manera significativa
en las condiciones de vida de las personas y potencia sus capacidades de
desarrollo social y econémico.

Incrementar el acceso al servicio de agua potable y mejorar la calidad de este
servicio contribuye a reducir la incidencia de enfermedades como la diarrea.
Segun la OCDE, cerca al 10% de la carga mundial de enfermedades podria
prevenirse mediante intervenciones de agua, saneamiento e higiene®.

82 CARD, David. The causal effect of education on earnings. Handbook of Labor Economics (03),
1999, pp. 1801-1863. Disponible en: http://www.sciencedirect.com/science/handbooks/15734463
83 Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). Encuesta Nacional de Hogares. Disponible en:
http://webinei.inei.gob.pe/anda_inei/index.php/catalog/ENC_HOGARES

84 De acuerdo a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), la esperanza
de vida se encuentra fuertemente asociada a la educacién; un hombre de 30 anos con educacion
terciaria puede vivir 8 afnos mas que un hombre de 30 afios que no ha completado la educacion
secundaria. En: Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Benefits of
Investing in Water in Sanitation: An OECD Perspective. OECD Publishing, 2011, pp. 13-19, Disponible
en: http:/Awww.oecd.org/berlin/47630231.pdf

85 Ibid.
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Asimismo, el acceso a servicios de agua potable y saneamiento impacta de
manera indirecta en la disminuciéon de la desnutricién crénica®®, en el logro
de los objetivos de aprendizaje de los alumnos, y en el incremento de la
productividad de las personas, incidiendo significativamente en la reduccién de
la pobreza®’. Invertir en la mejora de infraestructura de agua y saneamiento
permite garantizar la provision de un servicio continuo y de calidad y ampliar
el nimero de usuarios que actualmente carecen de acceso a estos servicios®,

En el caso de Perl, una inexistente o inadecuada infraestructura de agua
potable genera costos de transaccion, medidos en distintas dimensiones (precio,
tiempo, salud y compra de bidones), que ascienden a US$ 234,8 millones,
aproximadamente. Ademas, se genera una pérdida de eficiencia social, medida
en funcién de aquellos que no tienen suficiente agua para consumir (debido
a gue no estan conectados al sistema), que asciende a US$ 45,9 millones
aproximadamente®.

Salud

La calidad de la provision de servicios de salud implica una combinacion de
elementos tales como recursos financieros, personal, equipamiento, y medicinas,
gue cumplan con los requerimientos cientificos y médicos exigidos por la
regulacién — para brindar intervenciones en salud. Mejorar la disponibilidad
y calidad de los servicios depende del acceso a los insumos mencionados de
manera conjunta y oportunamente®.

Los beneficios de la inversién en infraestructura de salud publica se traducen
la mejora de la calidad de vida y en el incremento de la productividad de la

86 LENTINI, Emilio. Servicios de Agua Potable y Saneamiento en Guatemala: beneficios potenciales y
determinantes de éxito. Santiago de Chile: CEPAL, 2010, pp. 95.

87 OBLITAS, Lidia. Servicios de Agua Potable y Saneamiento en el Peru: beneficios potenciales y
determinantes de éxito. Santiago de Chile: CEPAL, 2010, pp. 73.

88 Banco Mundial. 2014, Op. Cit.

89 BONIFAZ, José & ARAGON, Gisella. Sobrecostos por la falta de infraestructura en agua potable:
una aproximacion empirica. Documento de discusion (DD/08/12). Lima: Centro de Investigacion de la
Universidad del Pacifico, 2008, p. 16.

90 Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Guia técnica N° 11: Medicién del cloro residual en el agua.
Ginebra: OMS, Mayo 2009. Disponible en: http://www.disaster-info.net/Agua/pdf/11-CloroResidual.
pdf
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poblacion. La adecuada provision de infraestructura en salud reduce la incidencia
y gravedad de enfermedades por una mejor oferta de los servicios médicos.
Esto genera beneficios en términos de productividad porque disminuyen
los costos asociados al tratamiento de enfermedades y aumentan el tiempo
disponible para actividades productivas. Ademas, mayor nutricién y mejor salud
determinan también condiciones intelectuales que conllevan mayor creatividad
para el trabajo, que redunda en mayor productividad®'.

Mejores condiciones de salud repercuten también en la formacion de capital
humano, lo cual permite un rendimiento econémico continuo en el futuro. Como
sefala Fuchs (2004), la mejora de la salud aumenta las tasas de supervivencia de
los nifios, lo que aumenta el PIB per capita por el incremento de la proporcion de
trabajadores®?. Mientras que la mejora de la salud entre los adultos aumenta la
participacion en la fuerza laboral y mejora la productividad de los que estan en el
trabajo. Todo ello repercute, en términos agregados, en crecimiento econémico.
De hecho, dicho efecto del estado de salud sobre el crecimiento econémico es
mayor en |os paises de ingresos mas bajos®3. Mas precisamente, de acuerdo con
Bloom et al. (2009), el incremento de un afio en la esperanza de vida al nacer
de la poblacién de una regién conlleva a un crecimiento de hasta 4% en el PBI
en el largo plazo®.

De esta manera, se confirma que los sectores Transporte, Educacion, Saneamiento
y Salud resultan estratégicos, pues no solo representan los mayores montos de
inversion y de brechas de infraestructura en términos monetarios entre los afios
2009y 2014, sino que también tienen un fuerte impacto en indicadores sociales
y econémicos.

91 APOYO Consultoria. 2012, Op. Cit., p. 31.

92FUCHS, Victor.Reflectionsonthesocio-economiccorrelatesofhealth. HealthEconomics23(04),2004, pp.
653-651.

93 BHARGAVA, Alok; JAMISON, Dean; LAWRENCE, Lau & MURRAY, Christopher. Modeling the effects
of health on economic growth. Discussion Paper Series N° 33, World Health Organisation, 2001, pp.
33.

94 BLOOM, G.; CHAMPION, C.; LUCAS, H.; PETERS, D. & STANDING, H. Making health markets
work better for poor people: Improving provider performance. Working paper N° 6, 2009, pp. 49.
Disponible en: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21729917
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3.1.2. METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE LAS BRECHAS DE
INFRAESTRUCTURA EN LOS SECTORES ESTRATEGICOS, ASi COMO LOS
COSTOS Y EL TIEMPO ESTIMADO PARA CERRARLAS

Como ya se menciond anteriormente, para el andlisis de la brecha en
infraestructura en los sectores estratégicos identificados, se hace un andlisis
comparativo en base a benchmarks internacionales, se analiza la informacién
disponible respecto a las brechas existentes en términos de cobertura y calidad
y sobre el presupuesto asignado y ejecutado para proyectos de inversion en los
sectores identificados, y se hace una proyeccion sobre el tiempo requerido para
el cierre de las brechas bajo tres escenarios: pesimista, moderado y optimista.

Para efectos del presente estudio, se entiende como brecha de infraestructura
al desbalance entre la oferta de infraestructura y la demanda de la misma.
Esta brecha esta compuesta por las necesidades de inversién requeridas para
satisfacer la demanda de servicios de infraestructura por parte de la poblacién.

Ademas, es también una forma de medir monetariamente la brecha de acceso a
servicios, la cual debe entenderse como la diferencia entre: (i) el acceso 6ptimo
a los servicios, que consta de dos dimensiones, cobertura (cuantas personas u
hogares tienen el servicio) y calidad (cuantas personas u hogares tienen servicio
de buena calidad); y (i) el acceso real a los mismos. De esta manera, siempre
gue la brecha de acceso a servicios sea asociada a algun precio, la brecha de
infraestructura puede ser valorizada y expuesta en términos monetarios,

Asimismo, las brechas de infraestructura pueden definirse en dos dimensiones:
como brecha horizontal, que surge en relacién a algun objetivo determinado;
por ejemplo, respecto a los niveles en otros paises o respecto a un determinado
nivel de cobertura establecido. Y como brecha vertical, que se define en funcién
a factores internos del pais o la region bajo andlisis; es decir, identifica las
diferencias entre la oferta y demanda interna del pais®.

Para mostrar las brechas de infraestructura en términos monetarios de los cuatro
(04) sectores estratégicos seleccionados, se han recopilado los célculos hechos

95 Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL). 2011, Op. Cit,, p. 31.
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por diversos estudios, informes e investigaciones de distintas organizaciones,
realizados en los ultimos 10 afios. Todos los estudios tomados en consideracion
para esa seccion realizaron el célculo de las brechas a nivel nacional y no a
nivel departamental, debido principalmente a la ausencia de costos unitarios
en los sectores y a la inexistencia de metas sectoriales en funcién al cierre
de brechas, a excepcion del sector saneamiento y transportes. Estas fuentes
también fueron utilizadas para caracterizar el estado de la infraestructura en
cada sector seccionado de nuestro pafs, en términos de cobertura y calidad,
segun los indicadores presentados en dichos documentos; y para conocer si en
los ultimos afios ha habido avances.

Cabe mencionar que cada una de las investigaciones referidas utiliza una
metodologia y definicidn de brechas distintas, por lo que los resultados no son
necesariamente comparables. Asimismo, los calculos de las brechas de inversién
en infraestructura son realizados en periodos especificos, sobre necesidades
existentes diferentes, y considerando un horizonte temporal distinto. En
consecuencia, las brechas mostradas para cada sector son distintas. No obstante,
si se ha podido identificar si se trata de brechas verticales u horizontales.

Por otro lado, para el calculo del costo de cierre de las brechas en infraestructura
de cada sector al afo 2021, se realizd lo siguiente. En primer lugar, se evalud
el monto del PBI del periodo 2014-2021. Los valores de los afios 2014 y 2015
fueron tomados del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEl). Para
calcular el PBl de los afios 2016-2018, se utilizd como referencia las proyecciones
del Marco Macroecondémico Multianual 2016-2018, publicado por el Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF) en el 2015. Y para el periodo 2019-2021, se
usaron como referencia las proyecciones del libro “Cuando despertemos en el
2062, visiones del Peri en 50 anos" (Seminario, Sanborn, & Alva, 2013).

En segundo lugar, en base a los valores de las proyecciones del PBI nacional
gue se realizan en estos documentos, se establecieron los tres (03) escenarios
posibles, segun el ritmo de crecimiento del PBI, para cada sector estratégico:
pesimista, moderado, optimista. Se debe sefalar que cada sector se corresponde
con un porcentaje de crecimiento del PBI diferente en cada escenario, cuyos
valores son presentados detalladamente en el acapite 3.2.
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Por Ultimo, estos crecimientos en cada escenario, multiplicado por los costos
unitarios calculados segun tipo de servicio tipico de cada sector, que son
calculados al mismo tiempo en las investigaciones y estudios ya mencionados,
arrojaron el célculo del costo estimado para el cierre de brechas en cada sector
estratégico, para cada escenario, hacia el afo 2021.

3.1.3. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL CICLO DE INVERSION A
NIVEL DESCENTRALIZADO

La segunda parte de nuestro diagnostico consiste en analizar la inversion a nivel
descentralizado, en cada fase del ciclo de inversién, en los niveles Regional y
Local. Para esa finalidad, se establecieron treinta (30) indicadores para evaluar
cada una de las fases de inversién, los cuales corresponden a los siguientes tipos
de indicadores:

Indicadores de eficacia/efectividad: son aquellos que miden la dimension
referida al logro o grado de cumplimiento de las metas, objetivos establecidos o
resultados. Los indicadores de eficacia/efectividad establecidos para el presente
estudio son los siguientes:

1. Gobierno descentralizado cuenta con un Plan de Desarrollo Concertado.

2. Gobierno Regional cuenta con un Plan de Desarrollo Concertado conforme a
la normativa por CEPLAN.

3. Gobierno Local cuenta con un Plan de Desarrollo Concertado e indica que
requiere apoyo para su elaboracion.

4. Gobierno descentralizado cuenta con un Plan Estratégico Institucional.

5. Gobierno Regional cuenta con un Plan Estratégico Institucional conforme a
la normativa por CEPLAN.

6. Gobierno Local cuenta con un Plan Estratégico Institucional e indica que
requiere apoyo para su elaboracion.

7. Gobierno Local cuenta con un Presupuesto Participativo.

8. Porcentaje del presupuesto en inversién destinado a proyectos en sectores
estratégicos.

9. Porcentaje de proyectos de inversion publica viables que corresponden a los
sectores estratégicos.

10. Porcentaje del monto viable que corresponde a los sectores estratégicos.
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11. Numero de proyectos de inversion viables por rangos de inversion.

12. Monto viable promedio en los proyectos de inversién orientados a los
sectores estratégicos.

13. Porcentaje del monto viable de los proyectos de envergadura (mas de 10
millones de soles) del monto total viable.

14. Monto viable promedio de los proyectos declarados viables.

15. Porcentaje de proyectos viables que se les asignaron recursos en el mismo
periodo.

16. Porcentaje de proyectos viables que presentan ejecucion durante el periodo.
17. Tiempo que tomo el primer devengado en los proyectos de inversion viables
con ejecucion.

18. Porcentaje de proyectos de inversion declarados viables y que fueron
registrados en el mismo afo.

19. Tiempo (afios) que toma el proyecto en ser declarado viable.

20. Diferencia (dias promedio) entre la fecha de viabilidad del proyecto y la fecha
de su registro, segun rango del monto de inversion.

21. Monto viable promedio de los proyectos declarados viables.

22. Porcentaje de proyectos que pasan a la fase de inversion.

23. Variacién del costo del proyecto en la Fase de Inversion.

24. Porcentaje de avance del costo.

25. Porcentaje en cada modalidad de ejecucion de los proyectos (Contrata,
administracion directa, APP, Obras por impuestos, mixto).

26. Porcentaje de avance del presupuesto asignado a la inversion.

27. Porcentaje del gasto segun tipo de proyecto.

28. Porcentaje del gasto en inversiones segun funcion.

29. Porcentaje del gasto en inversiones destinado a los sectores estratégicos.

Indicadores de eficiencia: son aquellos que miden la dimension referida a la
relacion entre la produccion o entrega de un bien o servicio y sus insumos, en
comparacion con un referente nacional o internacional. El indicador de eficiencia

establecido para el presente estudio es el siguiente:

1. Calificacion de la evaluacion del PIP, aspectos formales y de célculo.
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Es pertinente sefalar que los indicadores que se utilizan en esta parte del
analisis, se construyeron en funcién a la informacién disponible. En algunos
casos, y dadas las limitaciones de las fuentes de informacion, se consideraron
algunas aproximaciones.

Los indicadores determinados son tanto cualitativos como cuantitativos. Cada
uno de ellos corresponde a uno de los tipos arriba sefialados (eficiencia y
eficacia). La definicion, el tipo de unidad en el que se expresa, asi como la fuente
de los indicadores se explica con mayor detalle en el acapite 3.3.

3.2 Estimacion del cierre de brechas en los sectores
priorizados

En esta secciéon se presentan las brechas de acceso a servicios de los cuatro
sectores estratégicos identificados. Para cada sector, primero se presenta una
comparacion internacional con paises de la regiéon y se calculan las brechas
de acceso a servicios en términos de cobertura y calidad, salvo en el caso del
sector transporte, donde no se cuenta con informacion que permita calcular la
brecha de cobertura. Luego de ello, se presentan y analizan cifras respecto a la
inversion publica en los sectores priorizados. Posteriormente, y en base a dicha
informacion, se estima cuanto tiempo tomaria el cierre de tales brechas bajo tres
escenarios: pesimista, moderado y optimista.

3.2.1. BRECHAS EN INFRAESTRUCTURA EN EL SECTOR TRANSPORTE

A nivel comparativo, se observa que el Perti ocup6 en el puesto 94 de 144 paises
evaluados en el Reporte Global de Competitividad 2014-2015°: en el indicador
referido a infraestructura de Transporte, obteniendo en dicho indicador un
puntaje de 3,1 sobre un total de 7 puntos®. Este puntaje lo sitUa por encima
de paises como Uruguay (puesto 96 con un puntaje de 3,1), Argentina (99 con
3.1), Colombia (104 con 3.0), Bolivia (117 con 2.7), Paraguay (132 con 2.4) y
Venezuela (136 con 2.2). Si bien el Perl experimentd una ligera mejora en el

96 En el Reporte Global de Competitividad 2015-2016 del Foro Econémico Mundial (2015), el puntaje
obtenido por el Pert en el referido indicador fue el mismo (3.1), por lo que no hubieron variaciones
en el puesto ocupado (94/140).

97 El pilar de infraestructura evalua la calidad de infraestructura de carreteras, ferrocarriles, puertos y
aeropuertos. Ademas, la calidad del servicio eléctrico y telecomunicaciones.
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indice, auin se requieren mayores esfuerzos de inversion en infraestructura para
alcanzar valores similares a los de Brasil (77 con 3.5), Chile (47 con 4.2) y México
(41 con 4.5). En cuanto a la calidad de las carreteras, Peru alcanzd un puntaje de
3.2/7 y ocup?d el puesto 102 de 144 paises evaluados en esta categoria.

GraficoN° 10
Calidad de la infraestructura en América Latina
Periodo 2008-2014
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Fuente: The Global Competitiveness Report 2014-2015
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

El Sistema Nacional de Carreteras del Perd (SINAC) esta conformado por un
conjunto devias que integran laRed Vial Nacional (RVN), la Red Vial Departamental
(RVD) y la Red Vial Vecinal (RVV), las cuales son gestionadas por el Gobierno
Central, a través del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), por los
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Gobiernos Regionales y por los Gobiernos Locales, respectivamente. El 2014, la
red vial contaba con 165,467 kilometros. De ellos, el 15.6% correspondia a la
RVN, 15.1% ala RVD y 69.3% a la RVV®:. La longitud de la infraestructura vial
del afno 2014 se incremento respecto a la del ano 2012 (140,672 kilometros) y
ano 2013 (156,792 kildmetros).

TablaN° 4

Evolucidn de la infraestructura vial por clasificacion (Kildmetros)
Periodo 2012-2013

Red Vial Nacional Red Vial Departamental Red Vial Vecinal

No No No
Pavimentada . Pavimentada . Pavimentada .
pavimentada pavimentada pavimentada

14,74780 984570 233970 2189540 161110 9023270
1590600 909950 251780 2247440 193300 104.86150
174150 837740 242980 2258250 192460 112,74080

Fuente: Estudio de medicién de la Red Vial Nacional - DGCF - Provias Nacional (2012-2014)
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

En el caso de carreteras, no existen estudios que permitan determinar la brecha
de cobertura a los servicios, pues no existe informacion sobre cuantos kilémetros
adicionales de carreteras requiere el pafs para ser competitivo. Asi por ejemplo,
para elaborar el calculo de la brecha en el Plan Nacional de Infraestructura se
tiene en cuenta, el costo de contar con una red vial nacional pavimentada, y
mejorar la infraestructura disponible®. Por tanto, el andlisis que se hace en esta
seccion solo corresponde a la brecha de calidad del servicio, en términos del
porcentaje de vias pavimentadas, al margen de que la extension de la red vial se
haya incrementado en el tiempo.

Cabe resaltar que la RVV es la que mas ha crecido durante el periodo de estudio,
pues aumento6 22,821 kilometros, lo que representa aproximadamente un 20%
adicional. Sin embargo, como se observa en el siguiente gréafico, en dicho afio el
98% de la RVV no se encontraba pavimentada. A nivel departamental, el 90%
de las vias de la RVD no estaban pavimentadas, mientras que a nivel nacional el
32.5% de las vias de la RVN, tampoco lo estaban.

98 Provias Nacional. Intervenciones en la Red Vial Nacional. Lima: Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC), 2013.
99 Asociacion para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN). 2015, Op. Cit., p. 108.
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Grafico N° 11
Infraestructura vial (% redes pavimentadas y no pavimentadas)
Periodo 2012-2014

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0 - - :
Pavimentada iNo pavimentada| Pavimentada :No pavimentada| Pavimentada No pavimentada
RED VIAL NACIONAL RED VIAL DEPARTAMENTAL RED VIAL VECINAL
| 2012 | 2013 | 2014

Fuente: Estudio de medicién de la Red Vial Nacional - DGCF - Provias Nacional (2012-2014)
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i) Red Vial Nacional (RVN)

El 2014, la RVN tenia una longitud total de 25,789 kildémetros y se encontraba
en mejor estado que las RVD y RVV, ya que el 67.5% de sus vias estaban
pavimentadas. Ahora bien, al analizamos el estado de la RVN en funcién al
ambito geografico, se observa que la sierra es la regién que contaba con mas vias
nacionales no pavimentadas (4,873 kildmetros), mientras que la costa contaba
con 2,988 kilometros de vias no pavimentadas y la selva con 516 kilémetros.
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Grafico N° 12
Brecha de calidad en la RVN, por departamentos (% de vias pavimentadas
y no pavimentadas) Afo 2014
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Fuente: Estudio de medicién de la Red Vial Nacional - DGCF - Provias Nacional (2012-2014)
Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR
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Por otro lado, dentro de cada ambito geogréfico, se encuentran grandes
disparidades. Asi por ejemplo, en el 2014 en la costa, los departamentos de
Mogueguay Tumbes contaban con el 100% de las RVN pavimentadas, mientras
gue La Libertad solo cuenta con el 50% de sus vias pavimentadas. En la sierra,
en Ayacucho el 73% de la RVN estaba pavimentada, mientras que en Huanuco,
apenas el 46% lo estaba. Finalmente, en la selva, el departamento de Madre
de Dios contaba con el 100% de la RVN pavimentadas, mientras que en Loreto
solo el 49% de las vias estaban pavimentadas. Es importante resaltar que la
selva es el ambito que presentaba la menor densidad de carreteras por km?, lo
cual evidencia una gran brecha en términos de cobertura'®.

ii) Red Vial Departamental (RVD)

La RVD comprende a las carreteras de importancia regional y vincula las
capitales de regiones con las capitales de provincias. Los Gobiernos Regionales
son los que se encuentran a cargo de la gestion de la infraestructura vial que
conforma a esta red. El 2014, la RVD estaba conformada por 25,012 kilémetros
de carreteras en todo el pais. En dicho afio, la brecha de calidad en la red
departamental, es decir la deficiencia en pavimentacion era del 90.3% a nivel
nacional.

Como se observa en el siguiente grafico, hay cuatro departamentos que no
contaban con RVD pavimentadas: Ayacucho, Apurimac, Huancavelica y Ucayali.
Asimismo, se observa que en la costa, Lambayeque era el departamento
con mayor disponibilidad de RVD pavimentada con el 33% mientras que
La Libertad solo contaba con el 5% de RVD pavimentada. En la sierra, la
situacién era auin mas critica ya que de los 12,279 kilémetros, solo el 4% se
encontraban pavimentados. Puno era el departamento con mayor porcentaje
de pavimentacion con18%. En la selva, Loreto (436.7 kildmetros) contaba con
25% de redes pavimentadas, mientras que en Madre de Dios solo el 1,4% de la
RVD (179.6 kilémetros) se encontraba pavimentada.

100 APOYO Consultorfa. 2012, Op. Cit.. pp. 41-42.
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GraficoN° 13

Brecha de calidad en la RVD, por departamentos (% de vias pavimentadas

y no pavimentadas) Afo 2014
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Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR
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Brecha de calidad

Pavimentada

iii) Red Vial Vecinal (RVV)

Al 2014, la RVV estaba conformada por 114,665 kildmetros y si bien esta habia
crecido 16% en los ultimos afios, pasando de 91,843 kilémetros en el afo 2012
a 106,794.5 kilometros en el afio 2013, aun se encontraba no pavimentada casi
en su totalidad (98%). Los departamentos de Cajamarca, Ayacucho, Apurimac,
Huanuco, Huancavelica, Pasco, Madre de Dios, San Martin y Amazonas, no
contaban con vias pavimentadas en toda la RVV.
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GraficoN° 14
Brecha de calidad en la RVV, por departamentos (Porcentaje de vias
pavimentadas y no pavimentadas) Afio 2014
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En la costa, en promedio solo el 3.7% de la red se encontraba pavimentada;
mientras que en la sierra y en la selva solo el 0.7% y 0.4% respectivamente
se encontraban pavimentadas. Tacna es el departamento de la costa que
presentaba el mayor porcentaje de redes pavimentadas con solo el 11% (151.6
kilémetros), mientras que en la sierra, Junin solo tenia pavimentado el 2.4%
(224.2 kilometros). Finalmente, Loreto contaba con el 4.4% (19.1 kilometros)
de su RVV pavimentada.

Adicionalmente, segun lo sefalado por Provias Descentralizado, hasta el 2008
el 70% de la RVV estaba en condiciones de intransitabilidad; esto se explica por
la falta de mantenimiento, que es el principal causante del deterioro de las vias
vecinales, asi como por las dificiles condiciones topograficas y la débil gestion de
las municipalidades. Por tanto, la RVV no solo no se encontraba pavimentada,
sino que en muchos casos, era intransitable. Asi, la inversién realizada en estas
vias tuvo un impacto apenas marginal sobre la calidad de vida de los pobladores.

Inversion en el sector transporte

El sector transporte, que comprende infraestructura vial, aeroportuaria, portuaria
y ferroviaria, concentré durante el periodo de estudio el mayor porcentaje
de inversién publica a nivel nacional. Asi, durante el periodo de estudios la
inversion publica en transporte acumulé un total de S/ 74 929 millones. Solo
en el ano 2014, este sector tuvo una inversion de S/ 13,405 millones, y un nivel
de ejecucion de 87%, que lo situaba por encima del promedio en los demas
sectores (70%). Cabe mencionar que en el ano 2014, el 64% de las inversiones
del sector se concentraron en transporte terrestre (que incluye infraestructura
vial), el 11% en transporte ferroviario y el 25% en transporte urbano.
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GraficoN° 15
Inversion publica en transporte (en S/ millones y % del PIM ejecutado)
Periodo 2009 - 2014
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Fuente: Datamart SIAF
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

Como se observa en el siguiente grafico, la inversién en transporte ha sido
principalmente ejecutada por el Gobierno Nacional. Durante el periodo
de estudio, el presupuesto (PIM) destinado a las entidades de este nivel de
Gobierno aumentd 95%, pasando de S/ 3,394 millones el 2009 a S/ 6,612
millones el 2014. El nivel de ejecucién, en promedio, fue de 97%. En el mismo
periodo, el presupuesto para inversiones destinado a los Gobiernos Regionales
fue fluctuante. Si bien el PIM 2014 fue 21% menor al del 2009, en promedio
las entidades de este nivel de Gobierno realizaron una inversion promedio de
S/ 2,365 millones anuales y ejecutaron el 69% de su presupuesto. Finalmente,
los Gobiernos Locales que también tuvieron un presupuesto para inversion
fluctuante, realizaron una inversién promedio de S/ 4,777 millones anuales, y
ejecutaron apenas el 67% de su presupuesto.
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Grafico N° 16
Inversion publica en transporte por nivel de Gobierno (en S/ millones
vy % del PIM ejecutado) Periodo 2009-2014
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Estimacion del cierre de brecha en el sector transporte

Tomando en cuenta la informacion referida a las brechas en el sector transporte
se puede estimar si es que la brecha en este sector priorizado podria cerrarse en
el afio 2021, considerando tres escenarios: pesimista, moderado y optimista.
Para esto y como se sefala al desarrollarse el marco metodolégico, primero se
hace una proyeccién del PBI para el periodo 2014-2021. Para calcular el PBI
de los anos 2016-2018 se utilizé como referencia las proyecciones del Marco
Macroecondmico Multianual 2016-2018 (MMM 2016-2018) del Ministerio de
Economia y Finanzas. Para el periodo 2019-2021, se utilizé como referencia las
proyecciones del libro “Cuando despertemos en el 2062. Visiones del Perd en
50 afios” 0",

La inversion publica en el Peru represento en el afno 2014 el 5.6% del Producto
Bruto Interno (PBI) y en el afo 2015 el 5.5% del PBI. Para el periodo 2016-2018,
se asume el monto destinado a inversion publica previsto en el MMM 2016-2018
(6.2% del PBI). Para el periodo 2019-2021, se ensayan tres posibles escenarios:
un escenario pesimista en el cual se destina el 5% del PBI a la inversion, un
escenario moderado en el cual se destina el 6% del PBI a la inversion, y un
escenario optimista en el cual se destina el 7% del PBI para dicho fin.

Por otro lado, la inversion en el sector transporte representd en el afo 2014
el 37.1% de la inversion publica total y en el 2015 el 30.8%. El transporte
terrestre representd en el afio 2014 el 24.4% de la inversion publica total y
en el 2015 el 23.5%. Para el periodo 2016-2021, se asumié un porcentaje
promedio de 22.8% de inversion publica destinada a transporte terrestre en
un escenario pesimista, 24.8%'"? en un escenario moderado y 26.8% en un
escenario optimista.

101 SEMINARIO, Bruno; SANBORN, Cynthia & ALVA, Nikolai (Eds.). Cuando despertemos en el 2062.
Visiones del Perti en 50 anos. Lima: Universidad del Pacifico, 2013, pp. 534.
102 Para determinar el 24.8% promedio, se evalué el periodo 2005-2015.
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TablaN°5
Escenarios de inversion del sector transporte

I N T Ty
60 70

Inversion Publica (% del PBI) 50

Inversion en transporte terrestre sobre total de
inversion publica (%)

28 248 268
Fuente: AC Publica | Elaboracion: AC Publica
Con los supuestos de los porcentajes de inversion publica total y la inversion en

transporte terrestre se procede a calcular los montos de éstas variables para cada
ano del periodo 2016-2016 bajo los tres escenarios, tal y como se muestra en la

tabla a continuacion:

Escenario pesimista

TablaN° 6
Proyeccion del PBI e inversion del sector transporte
(En S/ millones) Periodo 2014 - 2021

PBle
inversiones

PBI proyectado 575000 608000 644000 695000 742000 786,015 825162
Inversion Publica 32,200 33440 39928 43090 46004 39300 41,258
Inversion Transporte
Transporte 1,719 9541 15452 16676 17804 15,209 15967
Transporte

7721 7266 9104 9825 10489 8961 9407
terrestre
Escenario moderado
PBI proyectado 575000 608000 644000 695000 742,000 786,015 825162
Inversion Publica 32,200 33440 39928 43090 46004 47160 49509
Inversion Transporte
Transporte 1,719 9541 15452 16676 17804 18,251 19160
Transporte

7721 7,266 9902 10686 1409 1696 12,278
terrestre
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PBle Grafico N° 17
inversiones Brecha en transporte terrestre de acuerdo a escenarios
(En S/ millones) Afio 2021

Escenario optimista

PBI proyectado 575000 608000 644000 695000 742000 786,015 825162 873086
Inversion Publica 32,200 33440 39928 43090 46004 55021 57761 6116 120000
Inversion Transporte 100000 T
Transporte 1719 9541 15452 16676 17804 21293 22,354 23652 80000 1
Transporte 60000 T+
7721 7266 10,701 1,548 12329 14,746 15480 16379 i
terrestre
40000 1+
20000 1+
Fuente: AC Publica | Elaboracién: AC Publica
O 1
Escenario Escenario Escenario
. . pesimista moderado optimista
De acuerdo al Plan Nacional de Infraestructura 2016-2025'% la brecha estimada
para el periodo 2016-2025, es de US$ 57,499 millones en el sector transporte.
Il [nversion total [ Brecha estimada

Especificamente para el transporte terrestre (kilbmetros de via pavimentada) se

estima una brecha de US$ 31,850 millones (S/ 101, 283 millones). Fuente: AC Piblica | Elaboracion: AC Pl
uente: ublica aboracion: ublica

Como se observa en el siguiente gréfico, del andlisis se desprende que en

Ahora bien, de mantenerse la brecha estimada en transporte terrestre en

ninguno de los escenarios de inversién utilizados, la brecha se cerrarfa al 2021.
S/ 101,283 millones y considerando los distintos escenarios de inversion; en

En un escenario pesimista, al 2021 todavia existiria una brecha de S/ 28,588

millones; en un escenario moderado esta alcanzaria los S/ 17,333 y en un un escenario pesimista la brecha se cerraria en el afo 2024, en un escenario

escenario optimista esta alcanzaria los S/ 5,113 millones. moderando en el aflo 2023 y en un escenario optimista en el afio 2022.

3.2.2. BRECHAS EN INFRAESTRUCTURA EN EL SECTOR SANEAMIENTO

Como se sefiald anteriormente, contar con infraestructura adecuada para la
provisién del servicio de agua y saneamiento basico es esencial para el desarrollo
de la poblacion. La falta de acceso a estos servicios impacta de manera
negativa en la salud de las personas, y en su desarrollo cognitivo, limitando sus
capacidades de desarrollo.

A nivel comparativo, se observa que los niveles del acceso a agua potable y
saneamiento en América Latina son mejores que los de Africa. Sin embargo,
un alto porcentaje de la poblaciéon de la regién carece de acceso a estos

103 Asociacion para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN), 2015, Op. Cit. servicios basicos. De acuerdo a la Organizacién Panamericana de la Salud,
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Agua y Saneamiento (20111 en la region, 40 millones de personas no poseen GraficoN° 18
Poblacion que utiliza fuentes mejoradas deabastecimiento de agua potable

acceso a fuentes de agua mejoradas'® y 117 millones de personas no utilizan
(% de la poblacion) Ano 2014

instalaciones mejoradas de saneamiento'®

En el Pert, como se puede apreciar en el siguiente grafico, la infraestructura de 100 — 99100 100 100 100 100
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Fuente: CEPALSTAT, Bases de Datos. Organizacion Mundial de la Salud y Fondo de las Naciones Uni-
das para la Infancia - Programa Conjunto de Monitoreo de Provision de Agua y Saneamiento (2015)

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

En América Latina los niveles de acceso a saneamiento son significativamente
menores a los niveles de acceso a agua potable. Ademas, estas brechas se
agudizan al comparar la cobertura en el dmbito urbano y rural. El Peru tiene
una de las tasas mas bajas de acceso a saneamiento de la region. En las zonas

(o) 1A 1 1 1
104 Organizacion Panamericana de la Salud, Agua y Saneamiento: Evidencias para politicas publicas con rurales, apenas el 53% dela poblaaon peruana tiene acceso a instalaciones de

enfoque en derechos humanos y resultados en salud publica. Washington DC: OMS, 2011, pp. 72.. i
105 Grifos o cafios publicos, pozos entubados o pozos-sondeo, pozos excavados protegidos, Latina (64 %) y superando Unicamente a Brasil (52%) y Bolivia (28%). Del mismo

manantiales protegidos o captacion de agua de lluvia. . . .
, o , , L , ~ mdo, en el caso de la zona urbana, el porcentaje de acceso a instalaciones de

106 Sistema de sifon con descarga, letrina de pozo mejorada con ventilacion, letrina de pozo con losa, ) . ; ) i
saneamiento mejoradas en el Perti (82 %), se encuentra por debajo del promedio

saneamiento mejoradas, encontrandose por debajo del promedio de América

inodoro para elaboracién de compost.
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regional (88%) y supera Unicamente a Bolivia (61%). Como puede apreciarse en
el siguiente cuadro, Argentina y Chile son los paises que presentan los mejores
indicadores de acceso a saneamiento, tanto a nivel rural como urbano.

Grafico N° 19
Poblacion que utiliza instalaciones de saneamiento mejoradas
(% de la poblacion) Ano 2014

Brecha de cobertura

La cobertura de agua se mide en base al nimero de hogares que se abastecen
de agua por una red publica dentro o fuera de la vivienda o por medio de pilones
de uso publico. El 2014, a nivel nacional, el 14% de los hogares no contaba
con un abastecimiento adecuado, lo que constituye la brecha de cobertura del
servicio. Asimismo, resulta preocupante que en dicho afo el 6% del total de
hogares del pais se abastecieran de agua a través de rios o acequias.
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Fuente: CEPALSTAT, Bases de Datos. Organizacion Mundial de la Salud y Fondo de las Naciones Uni-
das para la Infancia - Programa Conjunto de Monitoreo de Provision de Agua y Saneamiento (2015)

Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR

El analisis de brecha de acceso a servicios que se presenta a continuacién
considera tanto la brecha de cobertura (para agua y alcantarillado), como la
brecha de calidad (acceso a agua potable y el nivel de cloro de la misma).

107 Red publica es cuando existe conexién instalada por tuberfas dentro de la vivienda, o fuera de la
vivienda pero dentro del edificio y pilon de uso publico.
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Grafico N° 20

Formas de abastecimiento de agua de los hogares
(% de hogares) Afo 2014
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Fuente: INEI, Encuesta Nacional de Hogares (2014) | Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR

Al analizar por ambito geogréfico se observa que los hogares de la costa
contaban con mayor cobertura de agua por red publica. En efecto, como puede

apreciarse en el siguiente grafico, la brecha de cobertura en la costa era de 9%,

mientras que en la sierra era de 21% y en la selva 31%. En la costa, Tumbes

fue el departamento que tuvo la brecha mas grande (22%); mientras que en

la sierra la mayor brecha la tuvo el departamento de Pasco (34%) y en la selva,

Loreto tuvo la brecha mas grande (44%,).
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Grafico N° 21

Hogares que se abastecen de agua mediante red publica

(% de hogares) Afo 2014
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Al analizar el sistema de alcantarillado, se observa que el 2014 en el dmbito
urbano a nivel nacional, un 84% de los hogares contaban con acceso a una red
publica dentro o fuera de la vivienda. No obstante, resulta preocupante que el
30%, de la poblacién rural contara con pozo séptico y el 31% con pozo ciego o
negro o letrina. EI 2014, la brecha de cobertura a nivel nacional fue de 33%71%.

Grafico N° 23
Hogares que tienen red publica de alcantarillado '
(Porcentaje de hogares) Afio 2014

Grafico N° 22
Formas de eliminacion de excretas de los hogares (% de hogares)
Ano 2014
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Fuente: INEI, Encuesta Nacional de Hogares (2014) | Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR

Por dmbito geografico, se observa que el 76% de los hogares en la costa contaba
con red publica de alcantarillado, comparado con el 45% de los hogares de la
sierra 'y solo el 40% de los hogares de la selva. En la costa, Piura tenfa la mayor
brecha con 44% de los hogares que no contaban con acceso a la red publica de
alcantarillado. En la sierra, la mayor brecha la tenia Huancavelica, con 71% y en
la selva, Ucayali con 70%.

108 Considera para la brecha de cobertura como forma de eliminacion de excreta de los hogares:
pozo séptico, pozo ciego o negro/letrina, rio, acequia o canal y si no cuenta con forma de eliminacion
de excreta.
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La mayor cobertura de agua potable en las zonas urbanas se explica por la
extension del servicio de las Empresas Prestados de Servicios de Saneamiento
(EPS), siendo las pequenas las que han tenido mayor crecimiento. En efecto,
estas han incrementado su cobertura en 18 puntos porcentuales desde el 2008,
mientras que las EPS medianas en 3 puntos porcentuales, las EPS grandes en 9
puntos porcentuales y SEDAPAL en 11 puntos porcentuales.

TablaN°7
Cobertura de agua potable por parte de las EPS
(% de hogares) Periodo 2008-2014

8566 8856 8960 9126 9459 96.28
EPS Grandes 8167 8409 8610 8800 8904 8964
EPS Medianas 7959 8116 82.26 8215 8347 8266
EPS Pequenas 6778 6802 7612 7769 8081 8563
8328 84.87 86.35 8809 9100 9216

Fuente: Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS)

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

En el caso de los servicios de alcantarillado, la cobertura de las EPS se ha
incrementado en mayor medida a nivel de las empresas pequefas (17 puntos
porcentuales desde el 2008), sequido de SEDAPAL, que ha incrementado su
cobertura en 11 puntos porcentuales. Las EPS grandes han incrementado
la cobertura en 8.8 puntos porcentuales y las EPS medianas en 4.7 puntos
porcentuales.
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TablaN° 8
Cobertura de alcantarillado por parte de las EPS
(% de hogares) Periodo 2008-2014

Sedapal 8137 8414 8512 8669 89.86 9147
EPS Grandes 7105 7322 7530 7610 7743 7887
EPS Medianas 6790 6926 6954 7000 7247 7216
EPS Pequenias 5884 5865 6418 6447 66.20 7470
Total 7527 7712 7895 8017 8272 8437

Fuente: Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS)

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

Brecha de calidad

La calidad del servicio de agua se mide por el niumero de hogares que cuentan
con agua potable, es decir, agua adecuadamente tratada para el consumo
humano. En el Perd, el 2014 el 76% de los hogares contaba con agua potable.
Segun ambito geogréfico, en los departamentos de la costa la mayoria de
hogares contaba con este servicio (90% en promedio), mientras que en los
departamentos ubicados en la selva el 61% de hogares contaba con agua
potable y en la sierra el 49% de hogares tenia acceso al servicio.

Por lo tanto, el 2014 la brecha de calidad era de 24% a nivel nacional, mientras
que era de10% en la costa, 39% en la selva y 51% en la sierra. Entre los
departamentos de la costa, Ancash se encontraba en la peor situacion, pues
el 49% de los hogares no contaba con agua potable. En la sierra, la brecha
era de mas del 50% para todos los departamentos, excepto por Junin (42 %),
Cusco(47%) y Ayacucho (50%). En la selva, las brechas mas grandes se
encontraban en Ucayali (59%)y Amazonas (76%).
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Grafico N° 24
Hogares con agua potable por regiones
(% de hogares) Afio 2014
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Fuente: INEI, Encuesta Nacional de Hogares (2014) | Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR
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Las enfermedades ocasionadas por el consumo de agua contaminada se pueden
reducir con la cloracién. El cloro, al disolverse en agua, destruye la mayoria de los
organismos causantes de enfermedades. Si se analiza el agua y se encuentra que
todavia existe cloro libre en ella, se comprueba que la mayoria de organismos
peligrosos ya fueron eliminados y es seguro consumirla'®®.

La Encuesta Nacional de Programas Estratégicos (ENAPRES) 2014 analiza los
niveles de cloro en el agua y comprueba si es seguro o no su consumo. De
acuerdo a la encuesta, en el 42% de los hogares el agua que se consume es
segura y en el 46% de los hogares el agua no es segura, pues no cuenta con
cloro. El resto no cuenta con una adecuada dosificacion de cloro.

GraficoN° 25
Evaluacion de los niveles de cloro residual libre en la muestra de agua del hogar
(% de hogares) Afio 2014
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Fuente: INEIl, Encuesta Nacional de Programas Estratégicos (ENAPRES) (2014)

Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR

109 Organizacién Panamericana de la Salud. 2009, Op. Cit.
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Al analizar el asunto por regiones, se observa que las regiones de la costa
cuentan con mayor acceso a agua segura, especialmente Callao (80%), Tacna
(76%) y Lima (70%). En la sierra, la calidad del agua es deficiente en la mayoria
de regiones; siendo Pasco la que peores resultados muestra, con apenas 43%
de hogares con acceso a agua segura. Finalmente, en la selva, Madre de Dios
(58%) es la region que tiene un mayor acceso a agua segura, mientras que en
el resto de regiones mas del 70% de los hogares no cuenta con agua de buena
calidad.

Asi, la brecha de calidad es del 58% a nivel nacional: 47% en la costa, 75% en

la sierra'y 78% en la selva. En los departamentos de Pasco, Ucayali, Amazonas
y La Libertad la brecha es superior al 90%.
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Grafico N° 26
Calidad del agua por regiones' (% de hogares) Afo 2014
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Inversiéon en saneamiento

El sector saneamiento, el cual comprende el acceso a servicios de agua y desagiie
en zonas urbanas y rurales, acumulé una inversién de S/ 17,979 millones
durante el periodo de estudio (2009 — 2014)'°. Durante dicho periodo, el nivel
de ejecucién promedio del sector fue 67%.

Grafico N° 27
Inversion publica en saneamiento (en S/ millones y % del PIM ejecutado)
Periodo 2009 - 2014

Grafico N° 28
Inversion publica en saneamiento por nivel de Gobierno
(En S/ millones y % del PIM ejecutado)
Periodo 2009-2014
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Fuente: Datamart SIAF | Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

Segun nivel de Gobierno, se tiene que durante el periodo de estudio el Gobierno
Nacional tuvo un presupuesto (PIM) anual promedio superioralos S/ 165 millonesy
unaejecucion promediodel 85%. Porotrolado, aniveldelos Gobiernos Regionales
la inversion en el sector fue variable, mostrando su pico de crecimiento el 2011
(S/ 1,242 millones) y una reducciéon que muestra su nivel mas bajo el 2014 (5/ 535
millones), con un presupuesto 46% menor que el 2011. El PIM promedio fue de
S/ 887.5 millones y la ejecucién promedio a nivel regional fue de 71%.

Finalmente, la inversion de los Gobiernos Locales en saneamiento mostrd un
crecimiento importante y sostenido desde el afo 2009 (con excepcion del 2010,
que tuvo una inversion ligeramente inferior a la registrada en el afo anterior). El
aumento de la inversion fue de 89% entre los afios 2009 y 2014, siendo el PIM
promedio de S/ 3,422 millones y la ejecucion promedio fue de 66%.

110 Se esté4 considerando el valor devengado acumulado en el periodo.
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Fuente: Datamart SIAF | Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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Inversion Publica (% del PBI) 50

Estimacion del cierre de brecha en el sector saneamiento

Al igual que en los caso analizados anteriormente, tomando en cuenta la
informacién referida a las brechas en el sector saneamiento, haciendo una
proyeccion del PBI para el periodo 2014-2021 y estimando el monto destinado
a la inversion publica como porcentaje del PBI, se puede calcular si es que la
brecha en este sector priorizado podria cerrarse en el ano 2021. A efectos de
ello, se consideran tres escenarios: pesimista, moderado y optimista.

La inversion en el sector saneamiento representé en el ano 2014, el 11.4%
del monto destinado a inversion publica y en el 2015, el 9.4%'". Cabe
mencionar que segun el Plan de Inversiones del Sector Saneamiento para el
periodo 2014-2021 del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento,
aproximadamente el 80% de la inversion del sector se destina a cobertura. Por
ello, se asume para el periodo 2016-2021, un porcentaje promedio de 6.8% de
inversion publica destinado al sector saneamiento en un escenario pesimista,
8.8% en un escenario moderado y 10.8% en un escenario optimista.

TablaN°9
Escenarios de inversion del sector saneamiento

Inversion en saneamiento sobre total de inver-
sion publica (%)

68 88 108

Fuente: AC Publica | Elaboracién: AC Publica

Con los supuestos de los porcentajes de inversion publica total y la inversién
en saneamiento se procede a calcular los montos de éstas variables para cada
ano del periodo 2016-2016 bajo los tres escenarios, tal y como se muestra en
la tabla a continuacion:

111 Segun informacion de Consulta Amigable (SIAF) del Ministerio de Economia y Finanzas..
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60 70

Escenario pesimista
PBI proyectado 575000
Inversion Publica 32,200

Inversion Agua y Saneamiento

Agua

SS neatniento 3671
Agua 918000
Saneamiento 2,753
Escenario moderado

PBI proyectado 575000

Inversion Publica 32,200

Inversion Agua y Saneamiento

Agua

i 3671
Saneamiento
Agua 918000
Saneamiento 2,753
Escenario optimista
PBI proyectado 575000
Inversion Publica 32,200

Inversion Agua y Saneamiento

A

S ) 3671
Saneamiento
Agua 918,000
Saneamiento 2753

608000
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Fuente: AC Publica | Elaboracion: AC Publica

TablaN°10
Proyeccion del PBI e inversion del sector saneamiento
(En S/ millones)
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Considerando la brecha establecida por el Ministerio de Vivienda, Construccion
y Saneamiento en el 2014 de S/ 53.5 mil millones, y tomando en cuenta los
tres escenarios propuestos, se concluye que la brecha del sector no se cerrarfa
en el 2021. En efecto, de darse un escenario pesimista, en dicho afo persistiria
una brecha de S/ 29,466 millones, mientras que en un escenario moderado
esta brecha alcanzaria los S/ 22,215 millones y bajo un escenario optimista esta
alcanzaria los S/ 13,970 millones.

Grafico N° 29
Brecha en el sector saneamiento de acuerdo a escenarios
(En S/ millones) Afo 2021
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Fuente: AC Publica | Elaboracién: AC Publica

Ahora bien, si se estima el afio del cierre de brecha utilizando costos unitarios, las
proyecciones varian. Para ello, se asumié como 25% el porcentaje de inversion
del subsector aguay en 75% para el subsector saneamiento. Los costos unitarios
del sector agua y saneamiento se obtuvieron del Plan de Inversiones del Sector
Saneamiento 2014-2021 como un promedio de los costos unitarios por persona
de los ambitos urbano y rural.
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TablaN° 11
Costos unitarios del sector saneamiento

% de inversion del

Subsector
subsector
Agua 25 1965
Saneamiento 75 3408

Fuente: Plan Nacional de Saneamiento 2014-2021,

Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento (2014). | Elaboracion: AC Publica

Con los costos unitarios se puede determinar el incremento de la cobertura
proyectada (inversion/CU) tanto para agua como para Saneamiento.
Adicionalmente, la Encuesta Nacional de Programas Estratégicos (ENAPRES)
permite determinar la poblacién cubierta con los servicios de agua y saneamiento;
siendo esta en el ano 2014, de 26,979,677 para agua y 21,076,805 para
saneamiento.

De acuerdo a las proyecciones de la poblacion cubierta y el monto de inversién
estimado para los proximos anos, se encuentra que, en un escenario optimista,
la brecha de infraestructura en el sector agua se cerraria en el aflo 2024 y en el
sector saneamiento en el ano 2025. Por su parte, en un escenario moderado,
las brechas en el sector agua y saneamiento se cerrarfan en los afios 2030 y
2029 respectivamente. Finalmente, y de acuerdo a los célculos efectuados, en
un escenario pesimista ninguna de las brechas serfa cubierta al 2030.

TablaN° 12
Ano estimado cierre brecha del sector saneamiento

Poblaciéon cubierta Optimista Moderado Pesimista
Poblacion cubierta - agua 2024 2030 No se cierra al 2030
Poblacion cubierta - saneamiento 2025 2029 No se cierra al 2030

Fuente: AC Publica | Elaboracion: AC Publica
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Grafico N° 30
3.2.3. BRECHAS EN INFRAESTRUCTURA EN EL SECTOR EDUCACION Tasa neta de matricula inicial, primaria y secundaria en América Latina
Ano 2013
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*Estimaciones al afo 2012

1 Incluye 41 paises: Anguila, Antigua y Barbuda, Antillas Neerlandesas, Argentina, Aruba, Baha-
mas, Barbados, Belice, Bermuda, Estado Plurinacional de Bolivia, Brasil, Islas Caiman, Islas Turcos y
Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador,
Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Montserrat, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Perl, Republica Bolivariana de Venezuela, Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucfa, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago y Uruguay.

Fuente: CEPALSTAT, Bases de Datos. | Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR

De otro lado, respecto a la calidad del servicio educativo, en la prueba PISA''?
del afio 2012, que evalla matematica, ciencia y comprension lectora, el Peru
ocupd el ultimo lugar entre los 66 paises evaluados a pesar de haber obtenido

mejores resultado que en el 2009.

112 El Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (Programme for International Student
Assessment, PISA) es un informe es realizado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) que analiza el rendimiento de estudiantes a partir de examenes que se realizan
cada tres afnos en varios paises.
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TablaN°13
Resultados prueba PISA Ano 2012

Pais Matematica Lectura Ciencias
Chile 423 441 445
Mexico 413 424 415
Uruguay 409 an 416
Brasil 391 410 403
Argentina 388 396 406
Colombia 376 403 399
Perul 368 384 373
Media OCDE 494 496 501

Fuente: OECD, Informe de Resultados de la Prueba PISA (2013)

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

La brecha de cobertura se mide como la tasa de matricula neta que mide
cuantos nifios a los que por su edad les corresponde asistir al nivel primario
se encuentran efectivamente matriculados. En cuanto a la brecha de calidad,
esta se mide en funciéon a la calidad de los locales educativos y al logro de
aprendizaje.

Brecha de cobertura
A nivel agregado, la tasa de matricula neta'® se ha incrementado en el tiempo.

En el nivel de primaria, se cuenta con la tasa de matricula neta mas alta (93%),
seguida por secundaria (83%) e inicial (81%,).

113 NUmero de matriculados en inicial 3-5 afos, primaria o secundaria que se encuentran en el grupo
de edades que tedricamente corresponde al nivel de ensefanza, expresado como porcentaje de la
poblacion total de dicho grupo de edades.
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Grafico N° 31
Evolucion de la tasa neta de matricula en los niveles inicial, primario y secundario

Periodo 2009-2014
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Fuente: MINEDU, Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)

Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR

La tasa de matricula neta en inicial ha alcanzado el 81% en el afo 2014, lo que
implica un incremento de 13 puntos porcentuales respecto del afio 2009. La tasa
de matricula neta correspondiente a dicho nivel educativo en la zona urbana es
de 83% y en la zona rural de 78%.

La brecha de cobertura del pais a nivel inicial, por tanto es de 19%. En la
costa, Arequipa y Lambayeque, tienen la mayor brecha con 21% y 22%
respectivamente. En la sierra, Junin tiene la mayor brecha con 36% y en la selva,
Ucayali con 35%.
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Grafico N° 32
Tasa neta de matricula en el nivel inicial . Afio 2014
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Fuente: MINEDU, Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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De otro lado, la tasa de matricula en primaria alcanzé el 93% en el afio 2014,
siendo el mismo porcentaje el alcanzado en la zona urbana y en la zona rural.
La brecha de cobertura, por tanto es de 7% a nivel nacional. En la mayoria de
regiones, la cobertura es superior al 90%, excepto en el Callao, Ayacucho y
Ucayali, las cuales tienen brechas de 12%, 10% y 12% respectivamente.
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GraficoN° 33
Tasa neta de matricula en el nivel primaria Afo 2014
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Fuente: MINEDU, Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)

Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR
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Brecha de cobertura

Il Cobertura

La tasa de matricula neta en secundaria alcanzoé el 83% en el afno 2014, con un
incremento de 5 puntos porcentuales respecto al ano 2009. El mismo afo, la
tasa de matricula en la zona urbana fue de 87% y en la zona rural fue de 75%.

A nivel nacional, la brecha de cobertura en educacién secundaria es de 17%.
A nivel regional, se encuentran mas disparidades que en primaria. En la costa,
los departamentos de Piura y La Libertad tienen una brecha de 20% y 22%,
respectivamente. En la sierra, en Junin, Cajamarca y Huanuco, la brecha supera
el 20%, mientras que en la selva esta es igual o mayor a 20% en todas las
regiones, a excepcion de Madre de Dios (13%).
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Tasa neta de matricula en el nivel secundaria . Aho 2014

Grafico N° 34
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Fuente: MINEDU, Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)

Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR
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Brecha de calidad

A pesar de que se cuenta con altos niveles de matricula en los tres niveles

educativos, los locales escolares no se encuentren en 6ptimas condiciones.
Segun la Estadistica de Calidad Educativa (ESCALE) del Ministerio de Educacion
(MINEDU), al aino 2014 existen 65,496 locales escolares, de los cuales el 78%
(50,798) son de gestion publica y el 22% (14,698) son de gestién privada,

siendo que un alto porcentaje de las mismas requieren de reparaciéon parcial o

total.

En efecto, el MINEDU estima que el 12% de las instituciones educativas

requieren reparacion parcial’™. A nivel regional, Lima Metropolitana y Puno,

. . . ' A
tienen el mayor porcentaje de locales que requiere ser reparados, con 23% vy

21% respectivamente.

114 Proporcion de locales escolares publicos en que un nimero de aulas en uso menor al total tiene

paredes o techos que presentan filtraciones o grietas, segun la declaracion de los directores de las

instituciones educativas informantes.
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Grafico N° 35

Porcentaje de colegios que

requieren reparacion parcial. Aho 2014

Grafico N° 36
Porcentaje (%) de colegios que requieren
reparacion total. Ano 2014
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De otro lado, son las instituciones educativas de la sierra las que requieren, en
su mayoria, reparacion total'®, especialmente Apurimac (24%) y Puno (22%).
En la selva, el promedio de instituciones que también requieren reparacién total
es de 14%, especialmente en Madre de Dios donde el 23% de locales requieren
ser reparados totalmente.

Otra forma de medir la calidad de los servicios, es evaluando si los locales
escolares publicos cuentan con los tres servicios basicos''®. Asi, se puede observar
gue nivel nacional apenas el 47% de locales escolares publicos cuentan con los
tres servicios, lo que deja una brecha a cubrir del 53% de locales.

La sierra y la selva se encuentran en estado critico, ya que en promedio solo el
37% y 22%, respectivamente, cuenta con los tres servicios basicos. Por tanto, la
brecha en estas zonas es del 63% y 78%, respectivamente. La regién mas critica
es Loreto, donde solo el 8% de locales cuentan con los tres servicios basicos.

115 Proporcion de locales escolares publicos en que todas las aulas en uso tienen paredes o techos que
presentan filtraciones o grietas, segun la declaraciéon de los directores de las instituciones educativas
informantes.

116 Porcentaje de locales escolares publicos en que se obtiene agua directamente de la red publica
dentro del local, el bafio o servicio higiénico estd conectado a la red publica de desagle dentro del
local, y cuentan con alumbrado eléctrico por red publica, segun la declaraciéon de los directores de las
instituciones educativas informantes.
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Grafico N° 37
Porcentaje de locales publicos con los tres servicios basicos
Aho 2014
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Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR
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Brecha de calidad

Il Con servicios basicos

Finalmente, para de medir la calidad de la educacion se pueden tomar en
cuenta los resultados del aprendizaje. Asi se tiene que los niveles alcanzados
en la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) del afno 2014 demuestran que si
bien los resultados han mejorado respecto al afno 2009, no todos los alumnos
se encuentran en el nivel que deberian. En efecto, en dicho afio solo el 50% de
los alumnos de segundo grado del ambito urbano comprenden lo que leen y
solo el 29% logra el aprendizaje del grado en matematica. Los resultados en el
ambito rural son peores, con el 17% para la comprensién lectoray 13% para el
aprendizaje en matematica.

Grafico N° 38
Resultados de la prueba ECE
Periodo 2009 - 2014 (% de alumnos)

50 _ 50

L 39
40 35 36 37
30 | 29 29

L 19
20 17 16 16 5 17

12 " 13
10 u 7 8 7
6 6 4 4 6
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014
[l Comprension de textos [ Comprension de textos B Matematica B Matemadtica

(urbano) (rural) (urbano) (rural)

1/ Evaluacion Censal de Estudiantes

Fuente: MINEDU, Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

En comprension lectora, solo el 38% de los alumnos alcanzan los objetivos
de aprendizaje esperados, comparado con el 57% de alumnos en las escuelas
privadas que alcanzan este nivel. A nivel regional, Moquegua presentd los
mejores resultados con 69%, mientras que en Loreto solo el 13% de alumnos
lo logré.
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Grafico N° 39 Grafico N° 40
Porcentaje de alumnos por region que alcanzaron los objetivos de
aprendizaje en comprension de textos. Afio 2014

Porcentaje de alumnos por region que alcanzaron
los objetivos de aprendizaje en matematica. Afo 2014
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En matematica, tanto en las escuelas publicas como las privadas, el porcentaje de
alumnos que alcanzan el nivel esperado es el mismo con 26%. A nivel regional,
Moguegua fue la regién que presentd mejores resultados en matematica
con 53% mientras que Loreto presenta los peores resultados, solo el 5% de
estudiantes alcanza el nivel deseado en comprensién lectora.

Inversiéon en educacion

El sector educaciéon, que comprende la educacion bdésica (inicial, primaria y
secundaria), superior y técnico-productiva, tuvo una inversién acumulada de
S/ 17,811 millones durante el periodo de estudio. El nivel de ejecucién promedio
del sector fue de 63% durante el mismo periodo.

Grafico N° 41
Inversion publica en el sector educacion (En S/ millones y % del PIM ejecutado)
Periodo 2009 - 2014

a S/ 1,468 millones, con un promedio de ejecucion de 66%. A nivel local, el
presupuesto tuvo un incremento significativo durante el periodo de estudio
(53%), pasando de S/ 1,576 millones el 2009 a S/ 2,406 millones el 2014. El
nivel de ejecucion promedio entre los Gobiernos Locales fue de 67 %.

Grafico N° 42
Inversion publica en educacion por nivel de Gobierno
(En S/ millones y % del PIM ejecutado). Periodo 2009-2014
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Fuente: Datamart SIAF | Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

Segun nivel de Gobierno, se tiene que el presupuesto destinado a educacién
en el Gobierno Nacional se incrementd en 46% en el periodo de estudios,
pasando de S/ 1,094 millones en el 2009 a S/ 1,595 millones en el 2014, con un
promedio de ejecucion del 52%. A nivel regional, el presupuesto destinado al
sector aumentd 45% durante el mismo periodo, pasando de S/ 1,013 millones
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Cabe mencionar que para el afio 2010, el gasto promedio en educacion de los
paises de América Latina y el Caribe'” fue 5.2% del PBI, siendo Cuba el pafs
que destind mayor gasto a este sector (12.8% de su PBI). A nivel regional, se
observa que mientras Bolivia destind el 7.6% del PBI, el Pert destiné solo el
2.9% de su PBI®.

Estimacion del cierre de brecha del sector educacion

Al igual que en los caso analizados anteriormente, tomando en cuenta la
informaciéon referida a las brechas en el sector educacion, haciendo una
proyeccion del PBI para el periodo 2014-2021 y estimando el monto destinado
a la inversion publica como porcentaje del PBI, se puede calcular si es que la
brecha en este sector priorizado podria cerrarse en el ano 2021. A efectos de
ello, se consideran tres escenarios: pesimista, moderado y optimista.

La inversién en educacion representd en el afio 2014 el 12.1% del monto
destinado a la inversion publicay en el 2015, el 14.4%. Para el periodo 2016-
2021, se asume un porcentaje promedio de 10.2%'° de inversion publica
destinada al sector en un escenario pesimista, 12.2% en un escenario moderado
y 14.2% en un escenario optimista.

TablaN° 14
Escenarios de inversion del sector educacion

Inversion Pesimista Moderado Optimista

Inversion Publica (% del PBI) 50 60 70

Inversion en saneamiento sobre

) -, L 10.2 122 14.2
total de inversion puiblica (%)

Fuente: AC Publica | Elaboracién: AC Publica

117 Los paises considerados para el promedio son: Argentina, Bélice, Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba,
Ecuador, Guatemala, Guyana, Jamaica, Santa Lucia, México, Peru, Paraguay, El Salvador, San Vicente
y las Granadinas.

118 En el afo 2015, el Peru destind el 3.5% del PBI al sector educacién, cifra que sigue siendo inferior
al promedio de la region. Para contrarrestar esta situacion, desde el afio 2014, el Gobierno se ha
puesto como meta incrementar el presupuesto anualmente en 0.5% del PBI hasta llegar a la meta del
6% propuesta en el Acuerdo Nacional.

119 Para determinar el 11% promedio, se evalu6 el periodo 2010-2015.
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Con los supuestos de los porcentajes de inversion publica total y la inversion
en educacion se calculan los montos de estas variables para cada afo del
periodo 2016-2016 bajo los tres escenarios, tal y como se muestra en la tabla
a continuacion:

TablaN°15
Proyeccion del PBI e inversion del sector educacion (En S/ millones)

PBle
inversiones

Escenario moderado

PBI proyectado 575000 608000 644000 695000 742000 786,015 825162 873086
Inversion
Piblica 32,200 33440 39928 43090 46004 47160 49509 52,385
Inversion

. 3023 3452 4871 5257 5612 5754 6,040 6,391
Educacion

Escenario pesimista

PBI proyectado 575000 608000 644000 695000 742,000 786,015 825162 873086
Inversion
PUblica 32,200 33440 39928 43090 46004 39301 41,258 43654
Inversion

) 3842 4469000 4073 4,395 4692 4009 4208 4453
Educacion

Escenario optimista

PBI proyectado 575000 608000 644000 695000 742000 786015 825162 873086
PBI Inversiones 32,200 33440 39928 43090 46004 55021 57761 61116
Inversion

. 3842 4469 5670 6119 6533 7813 8,202 8678
Educacion

Fuente: AC Publica | Elaboracion: AC Publica

Considerando la brecha establecida por el Ministerio de Educacion en el afo
2014 de S/ 63 mil millones, y de presentarse los tres escenarios planteados en
la inversion publica del sector, los célculos arrojan que la brecha no se cerraria
en el afo 2021.
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De darse un escenario pesimista, en dicho afio persistiria una brecha de
S/ 28,859 millones, mientras que esta seria de S/ 20,764 millones bajo un
escenario moderado y de S/ 11,674 millones bajo uno optimista. Cabe resaltar
gue como parte del Acuerdo Nacional se planea incrementar el porcentaje
destinado a educacion en 0.5% del PBI afio a afio, por lo que los montos
destinados a inversion pueden variar.

GraficoN° 43
Brecha estimada en el sector educacion (en S/ millones)
ARo 2021
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Siendo ello asi, y de mantenerse la brecha estimada para el sector los calculos
arrojan que, en un escenario pesimista la brecha se cerraria en el afo 2027, en
un escenario moderado lo harfan en el afo 2025 y en un escenario optimista
en el aho 2024.

3.2.4. BRECHAS EN INFRAESTRUCTURA EN EL SECTOR SALUD
El célculo de las brechas de acceso a servicios en el sector salud es mas
complicado que en los sectores anteriores porque no existen benchmarks contra

los cuales poder comparar si se cuenta con la cobertura o calidad adecuados.
Sin embargo, se pueden realizar aproximaciones en cuanto a la cobertura del
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servicio a través del numero de camas de hospital disponibles por cada 10,000
habitantes. En este indicador, el Peri aun se encuentra por debajo de otros
paises de Latinoamérica como Argentina, Brasil y Chile.

Grafico N° 44
Numero de camas hospitalarias por cada 10,000 habitantes
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Fuente: CEPALSTAT, Bases de Datos. | Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR

Brecha de cobertura

En términos agregados, la infraestructura de salud ha crecido 1.7 veces entre los
anos 2009 y 201312°. Asi, en el 2013 existian 511 hospitales'!, 15 institutos de

120 Ministerio de Salud. Lineamientos y medidas de reforma del sector Salud. Lima: MINSA, 2013,
pp. 164.

121 Establecimiento de salud destinado a la prestacién de servicios de atencion médica integral,
ambulatoria y hospitalaria en las cinco especialidades basicas, se diferencia entre ellos el nivel de
complejidad, ademés brinda atencion ambulatoria y hospitalaria especializada. En este tipo de
establecimiento se incluye a los hospitales y clinicas particulares de atencion general y especializada.
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salud especializados'??, 2,096 centros de salud'?3, y 7,124 puestos de salud'®. El
incremento en el numero de centros de salud ha sido superior al de los hospitales
o institutos de salud.

Grafico N° 45
Numero de establecimientos del sector salud. Periodo 2009 - 2013
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Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

En cuanto a la oferta de establecimientos de salud, se encuentran disparidades
entre regiones. Asi, Lima cuenta con 162 hospitales, mientras que el resto de
regiones tienen en promedio solo 15 hospitales. Respecto a los centros de salud,

122 Establecimiento de salud a nivel de hospital que tiene caracteristicas de atencion especializada en
determinadas enfermedades, para su tratamiento y recuperacion.

123 Establecimiento encargado de desarrollar actividades de promocion, proteccion y recuperacion de
la salud. Prestan servicio de consulta médica (medicina general, cirugia menor, obstetricia y pediatria),
consulta odontoldgica, inmunizaciones, saneamiento ambiental, visitas domiciliarias de enfermeria,
algunos centros pueden tener camas de internamiento. Incluye a los Centros de Salud o Centros
Meédicos y Centro Especializados, Institutos de los Gobiernos Regionales, y privados.

124 Establecimiento encargado de desarrollar actividades de promocion, proteccién y recuperacion
de la salud, tales como atencion médica elemental, primeros auxilios, inmunizaciones, promocion de
saneamiento ambiental, son atendidos por técnicos en salud y auxiliares debidamente adiestrados.
Reciben supervision perioddica del Centro de Salud. Incluye a postas de salud, policlinicos de las FF.
Armadas / Policiales y privados.
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Lima cuenta con 340 centros, Cajamarca con 152, Puno con 145 y Piura con
144, mientras que Tumbes cuenta con 18 y Madre de Dios con 16. Por otro lado,

solo 6 regiones cuentan con institutos de salud, siendo estos un total de15 vy la

mayoria estan ubicados en Lima.

TablaN° 16
Tipo de establecimiento por departamento. Afio 2013

o . Instituto de Salud Centros de Puestos de
Region Hospitales o
Especializado salud salud
c 340 756

Lima 162

Ancash 20 - 85
Piura 27 1 144
Arequipa 17 1 98
La Libertad 43 2 101
Lambayeque 31 1 ne
Ica 21 = 43
Callao 1 1 39
Tacna 4 = 31
Tumbes 5 = 18
Moquegua 4 - 28
Cajamarca 21 = 152
Junin 29 = 88
Puno 19 = 145
Huancavelica 3 = 69
Ayacucho n - 62
Apurimac 10 - 68
Cusco 17 = 103
Pasco 7 = 31
Huanuco 4 = 63
Amazonas 9 = 72
Loreto 14 = 85
San Martin 10 = 71
Ucayali 7 - 28
Madre de Dios 5 = 16

Fuente: INEI, Compendio Estadistico 2014 | Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR
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Sianalizamos la disponibilidad de centros de salud por habitante a nivel regional,

se puede afirmar que existe desproporcionalidad ya que, por ejemplo, Lima NACIONAL
dispone de 675 centros de salud para 13,707 habitantes (20.3 habitantes por
. . ., Moqguegua
centro) mientras que Ucayali posee 29 para atender a una poblacion de 16,253
(560.4 habitantes por centro). Asf, Lima y Callao son las regiones que presentan Callao
un menor ratio de habitantes por centro; a diferencia de Tumbes y Ucayali que Ica
presentan un mayor ratio.
Lima
. . . . .y - <
A nivel distrital, en Madre de Dios, Ucayali y Pasco todos los distritos cuentan Arequipa [
con, al menos, un puesto de salud. A diferencia de ello, en los departamentos de Tacna o
La Libertad y Lima, el 14% y 13% de sus distritos respectivamente no disponen Tumbes
de ningun centro de salud'?.
Lambayeque
El conteo de establecimientos de salud permite identificar algunas disparidades, Ancash
pero no se puede determinar cudl es el numero éptimo (el sector no cuenta La Libertad
con estudios al respecto). Un indicador que permite establecer una apropiada
Piura
comparacion, es la cantidad de camas hospitalarias por cada 10,000 habitantes.
Pasco
Los hospitales, a diferencia de las postas y centros de salud en donde se deben Ayacucho
minimizar la distancia de traslado, son establecimientos para el tratamiento de Apuriimac
condiciones de mayor complejidad de las que se tratan en las postas y centros.
. . . , . Cusco
Por tanto, se espera que la densidad de camas hospitalarias sea mas uniforme <
gue la densidad de centros de salud o postas. Junin e
Huanuco o
Asi, se tiene que mas de la mitad de los departamentos tienen una densidad o
. . . . , . ajamarca
de camas hospitalarias menor que el promedio nacional. Segun regiones, la
costa cuenta con mayor densidad de camas hospitalarias (16), mientras que la Puno
sierra (13) y la selva (14) se encuentran por debajo del promedio nacional (15). Huancavelica
En la costa, el departamento con menor densidad es Piura (10); en la sierra es ,
) Madre de Dios
Huancavelica (08); y en la selva es Loreto (10).
Amazonas
<
Ucayali 3
[£2)
("]
San Martin
Loreto

125 APOYO Consultorfa. 2012, Op. Cit.

Grafico N° 46
Camas hospitalarias a nivel regional (camas por cada 10,000 habitantes)
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Fuente: Base de datos de Establecimientos de Salud; Oficina General de Estadistica e

Informética - MINSA | Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR
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Si se comparan estos valores con el promedio de los paises de la regién y se toma
ese valor como benchmark (17.5)'?, la brecha de cobertura a nivel nacional es
de 2.2 camas por cada 10,000 habitantes. En la costa, la brecha de cobertura
es de 1.1; las regiones con mayor brecha son Piura y La Libertad con 6.7 y 3.7,
respectivamente. En la sierra, la brecha es de 4.2 camas por 10,000 habitantes;
Huancavelica tiene la mayor brecha con 9.3. En la selva la brecha es de 3.5;
Loreto tiene la mayor brecha con 6.9 camas por 10,000 habitantes.

Inversién en el sector salud

El sector de salud tuvo una inversion acumulada de S/ 6,694 millones durante el
periodo de estudio, con un nivel de ejecucion promedio de 60%.

Grafico N° 47
Inversion publica en salud (en S/ millones y % del PIM ejecutado)
Periodo 2009 - 2014
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Fuente: Consulta Amigable del Ministerio de Economia y Finanzas

Elaboracion: AC Publica

126 Considera el promedio de Argentina, Brasil, Chile, México, Ecuador, Perd, Paraguay, Uruguay,
Bolivia, Venezuela, Colombia. Los datos promediados son del afio 2007, 2009 y 2010.
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Segun nivel de Gobierno se tiene que, el presupuesto destinado al sector salud
por parte del Gobierno Nacional aumenté 20% entre el 2009 (S/ 322 millones)
y el 2014 (S/ 384 millones). Ahora bien, si se toman en cuenta los picos de
inversion que se presentaron en los afios 2010 (S/ 581 millones) y 2011 (S/ 610
millones), se concluye que la inversion durante dicho periodo fue de S/ 434
millones anuales en promedio. EL nivel de ejecucién entre las entidades de dicho
nivel de Gobierno, fue de 67%.

Los Gobiernos Regionales tuvieron inversiones de S/ 1,003 millones anuales
en promedio y su nivel de ejecucion fue de 59%. A partir del afio 2011, el
presupuesto se incrementd de manera sostenida y significativa (63% entre el
2011y 2014). Asimismo, el porcentaje de ejecucion paséd de 43% en el 2011 a
70% en el 2014.

Finalmente, los Gobiernos Locales tuvieron una inversién promedio de S/ 421
millones durante el periodo 2009 y 2014. El nivel de ejecucién en ese mismo
periodo fue de 58%. Cabe resaltar que la ejecucion se incrementd de 47% en
el 2011 a 70% en el 2014.
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Grafico N° 48
Inversion publica en el sector salud por nivel de Gobierno
(PIM S/ millones y % del PIM). Periodo 2009-2014
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Fuente: Consulta Amigable del Ministerio de Economia y Finanzas

Elaboracion: AC Publica
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En el afo 2013, el gasto promedio en salud en América Latinay el Caribe fue de
7.1% del PBI'?’. Costa Rica fue el pais que mas recursos destiné al sector salud
con 9.9% del PBI, seguido de Brasil con 9.7%. Peru solo destiné el 5.3% del PBI
al sector salud.

Estimacion del cierre de brecha en el sector salud

Al igual que en los caso analizados anteriormente, tomando en cuenta la
informacion referida a las brechas en el sector salud, haciendo una proyeccion
del PBI para el periodo 2014-2021 y estimando el monto destinado a la inversion
publica como porcentaje del PBI, se puede calcular si es que la brecha en este
sector priorizado podria cerrarse en el ano 202 1. A efectos de ello, se consideran
tres escenarios: pesimista, moderado y optimista.

La inversion en el sector salud represento en el afio 2014 el 5.2% de la inversion
publica total y en el 2015 el 5.8%. Para el periodo 2016-2021, se asume un
porcentaje promedio de 2.6%'?® de inversion publica destinada a salud en un
escenario pesimista, 4.6% en un escenario moderado y 6.6% en un escenario
optimista.

TablaN° 17
Escenarios de inversion del sector salud

T T T T
60 70

Inversion Publica (% del PBI) 50

Inversion en saneamiento sobre total de
inversion publica (%)

26 46

Fuente: AC Publica | Elaboracién: AC Publica

127 Los paises considerados para el promedio de gasto en salud son: Belice, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Dominica, Republica Dominicana, Ecuador, Granada, Guatemala, Guyana, Honduras,
Haiti, Jamaica, Santa Lucfa, México, Nicaragua, Panama, Pert, Paraguay, El Salvador, Suriname, San
Vicente y las Granadinas.

128 Para determinar el 4.6% promedio, se evalué el periodo 2005-2015.
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Con los supuestos de los porcentajes de inversion publica total y la inversion De acuerdo al Plan Nacional de Infraestructura 2016-2025, la brecha estimada

en salud se procede a calcular los montos de éstas variables para cada afo del para el periodo 2016-2025, es de US$ 18,944 millones en el sector salud
periodo 2016-2016 bajo los tres escenarios, tal y como se muestra en la tabla (S/ 60, 242 millones). Como se observa en el siguiente grafico, de acuerdo a
a continuacion: los distintos escenarios de inversion, la brecha no se cerraria al 2021. En un

escenario pesimista, existiria una brecha pendiente de S/ 50,225 millones, en un

TablaN°18 escenario moderado esta brecha seria de S/ 44,017 millones y en un escenario
Proyeccion del PBI e inversion del sector salud (en S/ millones . .
4 ) ( / ) optimista de S/ 36,816 millones.
Periodo 2014-2021
PBle Grafico N° 49
inversiones : Brecha en salud de acuerdo a escenarios (en S/ millones)
i Afo 2021

Escenario moderado

PBI proyectado 575000 608000 644,000 695000 742000 786015 825162 873086
60000 T

Inversion Publica 32,200 33440 39928 43090 46004 47160 49509 52,385
50000 1~

Inversion Salud 1636 1797 1837 1982 2116 2169 2,277 2410
40000 50225

Escenario pesimista

30000
PBI proyectado 575000 608000 644,000 695000 742,000 786015 825162 873086
20000
Inversion Publica 32,200 33440 39928 43090 46004 39300 41,258 43654
10000
Salud
0
Inversion Salud 1636 1,797 1038 1120 1196 1022 1073 1135 Escenario Escenario Escenario
: pesimista moderado optimista
Escenario optimista
Bl Inversion total B Brecha estimada
PBI proyectado 575000 608000 644,000 695000 742000 786015 825162 873086
Inversion Publica 32,200 33440 39928 43090 46004 55021 57761 61116
Fuente: AC Publica | Elaboracién: AC Publica
Inversion Salud 1636 1,797 2635 2844 3036 3631 3812 4034

Fuente: AC Publica | Elaboracién: AC Publica . .
De mantenerse la brecha estimada en salud de S/ 60, 000 millones y de acuerdo

al ritmo de inversion; en un escenario pesimista la brecha se cerraria en el ano
2050, en un escenario moderado la brecha se cerraria en el afio 2035 y en un
escenario optimista en el 2030.
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3.3 Resultados de los indicadores segun fase de la
inversion publica

En esta seccion se realiza el andlisis de la inversion a nivel descentralizado,
sustentada en el resultado de los indicadores planteados. Los resultados
encontrados sugieren que los problemas de la inversion se presentan en las
diferentes etapas del ciclo del proyecto, lo que afecta la programacién estratégica
y sus resultados en términos del cierre de brechas.

Los indicadores se plantean en base a las siguientes fases de la inversion:

e Indicadores de la fase de planeamiento, presupuesto y programacion de
inversion.

e Indicadores de la fase de pre inversion.

e Indicadores de la fase de inversion.

e Indicadores de la fase de post inversion'?.

e Indicadores del gasto de la inversion.

Cabe precisar que para la construccién de los indicadores se utilizo la base
de datos integrada que toma como fuente de informacién a los proyectos de
inversion publica del Banco de proyectos del SNIP y la base del Sistema Integrado
de Administracion Financiera (SIAF) contenida en el Datamart SIAF'3.

3.3.1. FASE 1: Planeamiento, presupuesto y programacion de la inversion

La fase de planeamiento, presupuesto y programacion se considera la fase inicial
de todo proyecto de inversion publica. La programacién adecuada de la inversion
publica y su articulacién con el sistema de planificacion y presupuesto del sector
publico son necesarias para garantizar que las inversiones estén orientadas a
cerrar las brechas de acceso a servicios publicos, de alli que los gestores publicos
deben redoblar esfuerzos por disefar estrategias que permitan el desarrollo de
esta fase de manera eficiente.

129 No es posible determinar indicadores en la Fase de Post Inversion, al no existir un sistema con
informacion de la operacion y mantenimiento, y de las evaluaciones de los proyectos culminados y/o
en operacion.

130 Aplicativo informatico de la Contraloria General de la Republica, el cual contiene informacién
presupuestal que es remitida mensualmente por el Ministerio de Economia y Finanzas.
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Para el desarrollo de esta fase se estdn considerando cuatro grupos de
indicadores, tal como se muestra en la siguiente tabla:

TablaN° 19
Indicadores de la Fase de Planeamiento, presupuesto
y programacion de la inversion

Indicadores para identificar si los Gobiernos descentralizados cuentan

_ con determinados instrumentos de gestion publica, como por ejemplo
Indicador de Instrumentos ) I

el PDC o el PEl, que son instrumentos que les permitird alcanzar sus ob-

jetivos.

Indicadores para medir cuanto de la inversion descentralizada se orienta
a los sectores estratégicos seleccionados.

Indicador de Alineamiento

Indicadores para determinar el tamafno de los proyectos de inversion que
se estan elaborando y ejecutando.

Indicador de Atomizacion

Es aquel que permite conocer si los proyectos formulados por los Gobier-

Indicador de Programacion ) ) _ ) -
nos descentralizados han sido ejecutados o se encuentran en ejecucion.

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

a) Indicador de Instrumentos

En esta fase, se maneja el supuesto de que la inversién no estara orientada a los
sectores estratégicos si no toma como base los instrumentos de planeamiento
0 gestion que guian la optimizacién de la inversion publica. Asi, se evalué si los
Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales cuentan con un Plan de Desarrollo
Concertado (PDC)'™", un Plan Estratégico Institucional (PEl)'*? y el Presupuesto

131 Conforme a lo dispuesto en la Directiva N° 001-2014-CEPLAN, Directiva General del Proceso de
Planeamiento Estratégico, los PDC constituyen el principal instrumento de gestién de los Gobiernos
descentralizados, son instrumentos de base territorial y de caracter integral, orientadores del desarrollo
regional o local y del proceso del presupuesto participativo, que contienen los acuerdos sobre la visién
de desarrollo y objetivos estratégicos de mediano y largo plazo de la comunidad en concordancia con
los planes sectoriales y nacionales.

132 Conforme a lo dispuesto en la Directiva N° 001-2014-CEPLAN, Directiva General del Proceso de
Planeamiento Estratégico, el PEl, es un instrumento orientador de la gestion o quehacer institucional
del Gobierno Regional o Local, formulado desde una perspectiva multianual; el proceso de formulacion
corresponde a los Sectores Institucionales y a los Gobiernos Regionales y Locales. El PEl toma en
cuenta la vision del desarrollo, los objetivos estratégicos y acciones concertadas en el Plan de Desarrollo
Concertado, entre otros. En el caso de los Gobiernos Locales, el PEI equivale al Plan de Estratégico de
Desarrollo Econémico Local sefalado en la Ley Organica de Municipalidades.
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Participativo (PP)'**. En ese sentido, en la siguiente Tabla se pueden observar
los indicadores de instrumentos que se utilizardn para medir la gestion de los
Gobiernos descentralizados'*:

Indicadores

Gobierno descentralizado

Tabla N° 20

Indicadores de Instrumentos

Tipode

indicador

Definicion

Indicador que toma el valor de 1 si el Gobierno descentralizado cuenta con

cuenta con un Plan de Eficacia un Plan de Desarrollo Concertado, o toma el valor de cero si no cuenta con
Desarrollo Concertado el documento.
Gobierno Regional cuenta con Indicador que toma el valor de 1 si el Gobierno Regional cuenta con un Plan
un Plan de Desarrollo Concer- Eficacia de Desarrollo Concertado conforme a las disposiciones del Centro Nacional
tado conforme a la normativa de Planeamiento Estratégico (CEPLAN), o toma el valor de cero si el Plan de
de CEPLAN Desarrollo Concertado no cumple con las mismas.
Gobierno Local cuenta con un Indicador que toma el valor de 1 si el Gobierno Local cuenta con un Plan de
Plan de Desarrollo Concertado Eficacia Desarrollo Concertado y requirié de apoyo para su elaboracion, o toma el
e indica que requiere apoyo valor de cero si para la elaboracion del Plan de Desarrollo Concertado no
para su elaboracion requirié de apoyo.
Gobierno descentralizado _ A )
- Indicador que toma el valor de 1 si el Gobierno Local cuenta con un Presu-

cuenta con un Plan Eficacia o )

. o puesto Participativo, o toma el valor de cero si no cuenta con el documento.
Estratégico Institucional
Gobierno Regional cuenta con Indicador que toma el valor de 1si el Gobierno Local cuenta con un Presupu
un Plan Estratégico Institucio- Eficacia Indicador que toma el valor de 1 si el Gobierno Regional cuenta con un Plan
nal conforme a la normativa Estratégico Institucional conforme a las disposiciones de CEPLAN, o toma el
por CEPLAN valor de cero si el Plan Estratégico Institucional no cumple con las mismas.
Gobierno Local cuenta con un Indicador que toma el valor de 1 si el Gobierno Local cuenta con un Plan
Plan Estratégico Institucional Eficacia Estratégico Institucional y requiri® de apoyo para su elaboracion, o toma el
e indica que requiere apoyo valor de cero si para la elaboracion del Plan Estratégico Institucional no re-
para su elaboracion quirié de apoyo.
Gobierno Local cuenta con un Eficacia Indicador que toma el valor de 1 si el Gobierno Local cuenta con un Presu-

Presupuesto Participativo

puesto Participativo, o toma el valor de cero si no cuenta con el documento.

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

133 De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28056, Ley Marco del Presupuesto Participativo, el PP
es un instrumento de politica y de gestion, a través del cual las autoridades regionales y locales, asi
como las poblacion debidamente organizada, definen en conjunto, cémo y en qué se van a orientar
los recursos econémicos asignados a su localidad. Es importante porque permite que los ciudadanos
puedan concertar con las autoridades la ejecucion de proyectos de inversién publica que puedan
resolver los principales problemas que afronta su comunidad.

134 Para determinar si los Gobiernos Regionales cuentan con los instrumentos de gestion planteados,
se revisd en los portales de transparencia a la informacién publica de sus respectivas paginas web, si
estas entidades contaban con los PDC y PEl actualizados (que incluyan el afio 2015). Para el cado de
los Gobiernos Locales se utilizo las declaraciones de las Municipalidades en el Registro Nacional de
Municipalidades (RENAMU) del afio 2013.
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Gobiernos Regionales

Como se detalla en la tabla N° 21, de los veintiséis (26) Gobiernos Regionales
existentes, veinticinco (25) cuentan con PDC. La Unica excepcién fue el Gobierno
Regional de Tumbes.

No obstante, solo cuatro (04) de los PDC publicados (16%) cumplen con el
periodo de vigencia establecido por CEPLAN™®, que debe ser de ocho (08) afios
como maximo. El periodo de vigencia de los PDC responde a que los procesos
de planeamiento no pueden abarcar un horizonte de tiempo muy amplio por la
dificultad de predecir variables que afecten el desarrollo de una region.

De otro lado, dieciocho (18) Gobiernos Regionales (69%) tienen en sus
Portales de Transparencia el PEl vigente. De los ocho (08) Gobiernos Regionales
restantes, tres (03) indican en sus Portales de Transparencia que el documento
se encuentra en proceso de elaboracién, mientras que cinco (05) tienen PEI
vigentes como maximo hasta el afio 2014 y no han iniciado la renovacién de los
mismos. Finalmente, de los dieciocho (18) Gobiernos Regionales que tienen el
PEI, solo tres (03) cumplen con la directiva de CEPLAN, que establece que dichos
documentos deben tener un horizonte de tiempo de tres (03) afos.

Por lo tanto, se puede sefialar que si bien a nivel de los Gobiernos Regionales,
la gran mayoria cuenta con los PDC y PEIl, estos no cumplen con el horizonte
temporal establecido por CEPLAN.

135 Directiva N° 001-2014-CEPLAN, “Directiva general del proceso de planeamiento estratégico -
Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico”.
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Tabla N° 21

Instrumentos de planeamiento con que cuentan los Gobiernos Regionales

Documento

Plan de Desarrollo
Concertado (PDC)

Plan Estratégico
Institucional (PED

Afio 2013

. Gobiernos Regionales Documentos que
Gobiernos %
5 que cuentan con el cumplen con la o
Regionales 5 > de cumplimiento
documento normativa de afios
(€)] (c/b)
(b) ((3)
26 25 96 4 16
26 18 69 3 17

Fuente: Portal de Transparencia de cada Gobierno Regional

Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR

Municipalidades Provinciales

Segun la informacion registrada en el Registro Nacional de Municipalidades
(RENAMU) del afo 2013, de las ciento noventa y cinco (195) Municipalidades
Provinciales existentes en el afio 2014, ciento setenta y un (171) municipios
cuentan con un PDC, es decir el 88%; entre las Municipalidades que cuentan
con su PDC, el 94% ha indicado en dicho registro que requieren apoyo para la
elaboracién de dichos planes.

En el grafico N° 50 se muestra el nimero de Municipalidades Provinciales por
cada departamento y el porcentaje de éstas que cuentan con un PDC. Se observa
gue en el departamento de Apurimac sélo el 57% de sus Municipalidades

Provinciales cuenta con un PDC.

136 Ver Anexo N° 01.
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Grafico N° 50
Municipalidades Provinciales con Plan de Desarrollo Concertado. Afio 2013
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Apurimac
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Fuente: Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU) al afio 2013

Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR
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Grafico N° 51
Municipalidades Provinciales con Plan de Desarrollo
Concertado que requieren apoyo. Aho 2013

Asimismo, en el grafico N° 51 se muestra el porcentaje de Municipalidades NUMERO DE PROVINCIAS
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Fuente: Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU) al afio 2013

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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Grafico N° 52 Grafico N° 53

Municipalidades Provinciales con Plan Estratégico Institucional Municipalidades Provinciales con Plan Estratégico Institucional
Afo 2013 que requieren apoyo. Afo 2013
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Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR
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Asimismo, en el grafico N° 53 se muestra el porcentaje de las Municipalidades
Provinciales de cada departamento que han indicado que requieren apoyo para
la elaboracién del PEI, observandose que en quince (15) departamentos el 100%
de sus municipios que tienen PEl han requerido de apoyo para su elaboracion;
Destaca que ninguna de las Municipalidades Provinciales de La Libertad haya
requerido apoyo.

Con relacién al documento del PP, el estudio encontré que el 99% de las
Municipalidades Provinciales ha indicado que cuenta con dicho documento,
siendo sélo dos (02) Municipalidades ubicadas en el departamento de Cajamarca
las que no cuentan con dicho documento.

A continuacion se muestran los porcentajes de las Municipalidades Provinciales
gue cuentan con los instrumentos de planificacion y de éstas el porcentaje que
ha indicado que requiere de apoyo para elaborar dichos documentos.

Tabla N° 22
Instrumentos de planeamiento con que cuentan los
Municipios Provinciales (porcentaje). Afio 2013%7

Municipalidades Distritales

A nivel Distrital, se tiene que el 85% de las mil seiscientas cuarenta y tres (1,643)
Municipalidades Distritales registradas en el RENAMU cuentan con un Plan de
Desarrollo Concertado (PDC). De éstas, el 77% consideran que requieren apoyo
en su elaboracion.

En el grafico N° 54 se muestra el nimero de Municipalidades Distritales por cada
departamento y el porcentaje de éstas que cuentan con un PDC, observandose
gue el departamento de Madre de Dios presenta el porcentaje mas bajo, con
solo el 63% de sus Municipalidades Distritales con un PDC aprobado.

Asimismo, en el grafico N° 55 se muestra el porcentaje de las Municipalidades
Distritales de cada departamento que han indicado que requieren apoyo para la
elaboraciéon del PDC, observandose que todas las Municipalidades (4 distritos)
de la Provincia Constitucional del Callao han sefialado que requieren de dicho
apoyo. Por otro lado, en el departamento de Ancash, que tiene el mayor nimero
de Municipalidades Distritales con PDC (115 distritos), el 70% de éstas también
han indicado que requieren de apoyo.

> L Porcentaje Porcentaje
Numero de Mu- Municipios .
T . con . que requiere
nicipalidades que tienen el Requieren
Documento o documento apoyo
Provinciales documento apoyo
@ ®) (TE)) © (c/b)
% %
Plan de Desarrollo Concertado
195 171 88 160 94
(PDO)
Plan Estratégico Institucional
195 106 54 92 87
(PED
Presupuesto Participativo (PP) 195 193 99 No aplica No aplica
Fuente: Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU) al afio 2013
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
137 Ver Anexo N° 02.
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Grafico N° 54
Municipalidades Distritales con Plan de Desarrollo Concertado
AfAo 2013

Grafico N° 55
Municipalidades Provinciales con Plan de Desarrollo
Concertado que requieren apoyo. Afio 2013
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Fuente: Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU) al afo 2013

Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR
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Fuente: Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU) al afio 2013

Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR
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De otro lado, 29% de las Municipalidades Distritales registradas en el RENAMU
cuenta con el PEl y de éstas el 79% ha indicado que requieren apoyo para su
elaboracion.

En el grafico N° 56 se muestra el nimero de Municipalidades Distritales por
cada departamento y el porcentaje de éstas que tienen PEI, observandose que el
departamento de Tumbes tiene el porcentaje mas bajo, con el10%. Ademas se
debe indicar que en el departamento de Ancash, el cual tiene el mayor nimero
de Municipalidades Distritales, solo el 26% de éstas tienen PEI.

Asimismo, en el grafico N° 57 se muestra el porcentaje de las Municipalidades
Distritales de cada departamento que han indicado que requieren apoyo para
la elaboracion del PEI. Aqui se muestra que todas las Municipalidades Distritales
con PEl de los departamentos de Tacna, Tumbes y la Provincia Constitucional del
Callao requieren de apoyo para elaborar dicho documento. Ademas se observa
gue si bien el departamento del Cusco tiene el mayor nimero de Municipalidades
Distritales con PEI, el 89% de éstas requieren de apoyo para su elaboracion.
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Grafico N° 56

Municipalidades Distritales con Plan Estratégico Institucional. Afo 2013
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: Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU) al afio 2013

Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR
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Grafico N° 57
Municipalidades Distritales con Plan Estratégico
Institucional que requieren apoyo. Afo 2013
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Fuente: Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU) al afio 2013

Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR
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—*=  NO de distritos con PEI

% de distritos con PEI gue requiere apoyo en la elaboracion

El 99% de las Municipalidades Distritales a nivel nacional cuentan con PP,
siendo solo veinticuatro (24) Municipalidades las que no cuentan con dicho
documento. Estas se encuentran ubicadas en los departamentos de Huanuco,
Huancavelica, San Martin, Lima Provincias, Cajamarca, Ica, Ancash, Junin, La
Libertad y Lambayeque.

En resumen, a continuacion se muestran los porcentajes de las Municipalidades
Distritales que cuentan con los instrumentos de planificaciéon y de éstas el
porcentaje que ha indicado que requiere de apoyo para elaborar dichos
documentos.

Tabla N° 23
Instrumentos de planeamiento con que cuentan las Municipalidades Distritales
(Porcentaje) Afo 2013

- Municipios Requiere
Municipali- | % con % de
que tienenel apoyo para

Documento dad Distrital documento cumplimiento
documento elaborar
(a) (b/a) (c/b)
(b) ((3)

Plan de Desarrollo

1643 1399 85 1074 77

Concertado (PDC)
Plan Estratégico

o 1643 470 29 370 79
Institucional (PED
Presupuesto ) )

o 1643 1619 99 No aplica No aplica
Participativo (PP)

Fuente: Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU) al afio 2013.

Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR

Conclusiones de la seccién de indicadores de instrumentos

Se observa que la gran mayoria de los Gobiernos Regionales han elaborado
sus PDC (96%). Un porcentaje menor ha cumplido con elaborar el PEI (69%).
Asimismo, en la gran mayoria de casos, estos instrumentos no cumplen con el
periodo de vigencia establecido en la normativa del CEPLAN.

138 Ver Anexo N° 03.
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De otro lado, la gran mayoria de Gobiernos Locales (99%) cumplié con
elaborar su PP. Un porcentaje menor cumplio con elaborar su PDC (88% de
Municipalidades Provinciales y 85% de Municipalidades Distritales). Donde si
hubo una gran omision fue en la elaboracion de los PEI (54% de Municipalidades
Provinciales y 29% Municipalidades Distritales). Y un buen porcentaje de los
Gobiernos Locales (94% de las Municipalidades Provinciales y 77% de las
Municipalidades Distritales) consideran que requieren de apoyo técnico para
mejorar sus capacidades en la elaboracion de estos documentos.

Cabe sefnalar que una de las principales limitantes del ciclo de inversién publica
es la ausencia de informacién estadistica confiable y representativa a nivel
Provincial y Distrital. Para el adecuado planeamiento y programacién de la
inversion publica descentralizada, los Gobiernos descentralizados deben contar
con informacién actualizada y fiable sobre las principales brechas existentes
en su jurisdiccion en cuanto a los servicios de agua, desague, electricidad,
transporte, educacion entre otros; Ello les permitiria efectuar un diagnéstico de
la problematica en sus localidades y determinar cudles son los proyectos que son
prioritarios para atender tal problematica.

No es posible, por ejemplo, conocer en qué situacion se encuentran las carreteras,
vias urbanas, trochas carrozables, entre otros, de un determinado lugar si no se
ha efectuado el levantamiento catastral. Sin el diagnéstico actualizado, no es
posible identificar la cantidad y tipo de proyectos de inversién publica necesarios

b) Indicador de Alineamiento

El alineamiento estratégico de las inversiones'® es la vinculacion de las
intervenciones hacia las funciones basicas de la localidad, es decir las acciones
asociadas al desarrollo social y competitividad, como son las atenciones en
salud, educacioén, transporte, saneamiento, entre otras.

En ese sentido, en esta seccion se analiza si los proyectos viables se alinean a las
funciones baésicas, por lo cual para identificar el alineamiento de las inversiones
hacia los sectores estratégicos, es relevante analizar si los proyectos de inversion
publica (PIP) formulados y declarados viables por los Gobiernos Regionales (GR)
o Gobiernos Locales (GL), corresponden a los sectores priorizados (en términos
del nimero y monto viable).

Ademas, se analiza si el Presupuesto Institucional Modificado (PIM) de inversiones
de los Gobiernos Regionales y Locales asignado en cada afio del periodo 2009
— 2014 fue destinado a los sectores estratégicos.

TablaN° 24
Indicadores de Alineamiento

Tipode

Indicadores Definicién

indicador

Porcentaje del presupuesto en inversion
destinado a proyectos de los sectores Eficacia
estratégicos

para cubrir las brechas de transporte, ni identificar al nivel de Gobierno al que le Porcentaje del PIM de inversion publica para el GR y GL en

corresponde ejecutar el proyecto. el ano “I" destinado a los sectores estratégicos.

Cociente entre el numero de proyectos de inversion via-
bles del GR o GL en el afo " correspondientes a los secto-
res estratégicos respecto al total de proyectos de inversion

Porcentaje de proyectos de inversion
publica viables que corresponden a los Eficacia

. . . . . L sectores estratégicos _ o
concluido, evaluar si con dicho proyecto se modificaron las condiciones iniciales viable en el GR o GL en el afio *7".

Asimismo, es importante contar con una linea base que permita medir la situacién
de como se partid antes de iniciar el proyecto y una vez que se encuentre

de la poblacion beneficiaria, generando algun tipo de impacto. Cociente entre el monto viable del GR o GL en el afio "
Eficacia correspondientes a los sectores estratégicos respecto al

monto total viabilizado por el GR o GL en el afio ",

Porcentaje del monto viable que corres-
ponde a los sectores estratégicos
Sin embargo, en muchos casos, los PDC y los perfiles de PIP tienen que ser

elaborados con diagndsticos en base a informacion antigua como la del Censo Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

del 2007. Sin los calculos de brechas y lineas bases, no es posible programar
estratégicamente las inversiones ni determinar las prioridades de las regiones, 139 D.eflnlolon tomada en la cefipaotaoon efectuada por la Dllrecoon Gengral de.Polltlca de Invgraones
o o ) ‘ o ) del Ministerio de Economia y Finanzas, para el Plan de Incentivos: Meta Alineamiento Estratégico de la
provincias y distritos, para posteriormente efectuar el seguimiento, monitoreo y Inversion. (https://www.mef.gob.pe/contenidos/presu_publ/capacita/2_present_ULF.pdf)

la evaluacién de impacto de la inversién.
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Se debe precisar que para identificar si un PIP es considerado estratégico se
utilizara la variable “funcion"'# registrada en el SNIP y en el SIAF, por lo cual
para el presente andlisis las funciones'' consideradas que corresponden a los
sectores estratégicos de Transporte, Saneamiento, Salud y Educacion.

Asimismo, se ha utilizado el Indice de Desarrollo Humano (IDH) del afio 2012,
como indicador de los niveles basicos de desarrollo social. En particular, se
asume el supuesto que aquellas Municipalidades Provinciales, Municipalidades
Distritales y Gobierno Regional, en cuyas regiones el IDH es menor, el nivel
de alineamiento a los sectores estratégicos deberia ser mayor, por lo que la
correlacién entre los indicadores planteados (PIM alineado y PIP viables alineados)
y el IDH deberian ser negativa.

A continuaciéon se presenta el andlisis del alineamiento de la inversién para
Gobiernos Regionales, Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales.

Gobiernos Regionales

Durante el periodo de estudio, el 71% del PIM de inversiones de los Gobiernos
Regionales? fue asignado a los sectores estratégicos destacando el Gobierno
Regional del Callao en donde se destind el 93% de su PIM a tales sectores. El
menor alineamiento del PIM de inversiones se observa en el Gobierno Regional
de La Libertad con el 49% de su PIM destinado a sectores estratégicos.

El mayor monto destinado para los sectores estratégicos, este se encuentra en
el Gobierno Regional de Ancash (S/ 3,860 millones), sequido por el Gobierno
Regional de Cusco (S/ 2,444 millones).

140 La Funcion es el nivel maximo de agregacion de las acciones que ejerce el Estado. La clasificacion por
funciones tiene por objeto facilitar el seguimiento, exposiciony analisis de las tendencias del gasto publico
respecto a las principales funciones del Estado. Glosario de Presupuesto Publico — MEF (http:// www.mef.
gob.pe/index.php?option=com_glossary&Itemid=100297&task=list&glossid=6&letter=All&lang=es)
141 Mediante Resolucion Directoral N° 025-2008-EF/76.01 de 19 de junio de 2008 que aprueba
el Proceso Presupuestario del Sector Publico y aplicable desde el afio 2009, entre otros se aprueba
una nueva clasificacion funcional separandose algunas funciones que se encontraban agrupadas
como es el caso de “Educaciéon y Cultura” y “Salud y Saneamiento”, sin embargo, al existir proyectos
registrados en el SNIP antes de la modificatoria funcional y que fueron viabilizados con posterioridad,
éstos mantienen dicha clasificacion, por lo cual son considerados en el andlisis del estudio dentro de
los sectores estratégicos.

142 Cabe precisar, que en el anélisis de los Gobiernos Regionales se considera al Programa Regional de
Lima Metropolitana, por ser un pliego constituido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico.
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Grafico N° 58
Porcentaje del PIM asignado a los sectores estratégicos, Gobiernos Regionales '
Periodo 2009 - 2014
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1/ Considera al Programa de Lima Metropolitana, por encontrarse la misma dentro de los Gobiernos
Regionales en el SIAF y en el Banco de Proyectos

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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En la tabla N° 25 se muestra el porcentaje de los proyectos declarados viables,
del monto viable y del presupuesto de inversiones (PIM) destinado a los sectores

Tabla N° 25
Indicadores de alineamiento a nivel de Gobiernos Regionales
Periodo 2009 - 2014

priorizados.

Al relacionar el porcentaje de la asignacion del PIM de inversiones para los % % PIMa %

sectores estratégicos con el IDH de la regidn, se observa que en algunos Region N°PIP | PIPViables | Monto | Montoviablea | inversién IS
9 gon, qu gu g Viables | aSectores viable Sectores (Millones Sectores

Gobiernos Regionales donde el IDH es menor a 0.5, como es el caso de los
Gobiernos Regionales de La Libertad, Lambayeque y Piura, la asignacion de

Estratégicos

Estratégicos deS/) Estratégicos

Callao 05863 258 59 1341 93 1552 93

recursos a proyectos de inversion en sectores estratégicos es menor al 60%. Programa de Lima
Caso contario se presenta en las regiones del Callao y el Programa de Lima Metropolitana oear > . 7 ° e &
Metropolitana, las cuales presentan un alto porcentaje del PIM destinado a Junin 04539 337 82 2,201 72 1510 86
sectores estratégicos y un IDH superior a 0.5. Pasco 0414 414 61 2,240 79 1424 84
Hugnuco 03746 467 8l 1,256 76 1398 83
Por otro lado, el 67% de proyectos viables de los Gobiernos Regionales, Loreto 03977 244 64 826 73 1924 81
corresponden a los sectores estratégicos, siendo el Gobierno Regional de Puno Puno 03942 672 86 3961 65 2103 79
el que tuvo la mayor alineacion de sus PIP a los sectores priorizados (86%) y la Amazonas 03846 367 69 1549 80 1363 78
menor, el Gobierno Regional de Tumbes (35%). San Martin 04408 232 57 2461 90 2195 77
Huancavelica 02962 821 77 2479 73 1367 76
El Gobierno Regional de Huancavelica tiene el mayor numero de PIP viables Ancash 04429 518 54 4057 43 5077 76
(821 PIP) para el periodo de estudio. El 77% de PIP en esa region se encuentran : Apurimac 03444 284 64 2140 65 1559 70
alineados a los sectores estratégicos. Ucayali 04324 295 77 1715 82 1184 69
Arequipa 05781 449 69 1994 84 2,849 69
Respecto al porcentaje del monto viable destinado para los sectores estratégicos, Ayacucho 03336 550 65 2390 63 1690 68
se tienen que el Gobierno Regional del Callao presenta el mayor porcentaje Cajamarca 03773 314 60 1816 >/ 2379 67
(93%); situacion contraria se presenta en el Gobierno Regional de Tumbes, Ica 05351 274 60 1179 54 1222 66
donde apenas el 13% de su monto viable se destind a proyectos que atienden Lima 05187 466 59 838 53 1249 66
los sectores prioritarios. Tacna 05553 213 68 1286 42 1709 65
Cusco 04434 347 61 4386 72 3762 65
Tumbes 05184 214 35 1985 13 1038 65
Madre de Dios 05582 322 61 1,221 76 868 64
Moquegua 06215 139 62 1391 68 1433 60
Piura 04379 255 63 1974 56 2,266 53
Lambayeque 04617 198 60 790 56 1618 51
La Libertad 04653 152 57 2747 7 1559 49
Total 05058 8901 67 50621 63 47041 71

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
143 Ver Anexo N° 04 y Anexo N° 05.
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Grafico N° 59
Porcentaje del PIM asignado a los sectores estrategicos,
Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 - 2014
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Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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Enlatabla N° 26 se muestra el resumen del alineamiento a los sectores priorizados
de los proyectos declarados viables, del monto viable y del presupuesto de
inversiones (PIM), por las Municipalidades Provinciales a nivel departamental.

Al relacionar el porcentaje de la asignacion del PIM de inversiones para los
sectores estratégicos con el IDH del departamento, se observa que pese a
gue los IDH mas bajos se encuentran en los departamentos de Huancavelica
(0.2962) y Ayacucho (3.3336), sin embargo; las Municipalidades Provinciales
de dichos departamentos solo asignaron el 54% y 66 %, respectivamente de su
PIM de inversiones para los sectores estratégicos. Situacion contraria se presenta
en el departamento de Loreto, que tiene un IDH bajo (0.3977) y es el sequndo
departamento con las Municipalidades Provinciales que destinan el mas alto
porcentaje de su PIM a los sectores estratégicos (81%).

Durante el periodo de estudio, el 59% de los proyectos declarados viables
en las Municipalidades Provinciales corresponden a los sectores estratégicos,
presentandose la mayor alineacion en las Municipalidades del departamento de
Cajamarca (72%). Asimismo, el menor alineamiento de los proyectos viables se
vuelve a presentar en las Municipalidades del departamento de Tacna (37%).

De otro lado las Municipalidades del departamento de Madre Dios tienen el
menor numero de proyectos viables (84 PIP) y de estos el 67% se encuentra
alineado a los sectores estratégicos. Por el contrario, el mayor nimero de PIP
viables corresponde a las Municipalidades Provinciales del departamento de
Cusco, con 2,405 PIP viables, de las cuales el 75% se encuentra alineado a los
sectores priorizados.

En los departamentos con menor IDH, que son Huancavelica (0.2962), Ayacucho
(0.3336) y Apurimac (0.3444), las Municipalidades Provinciales de dichas
localidades tienen menos del 60% de su monto viable alineado a los sectores
estratégicos.
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Departamento
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Total

Tabla N° 26
Indicadores de alineamiento a nivel de Municipalidades Provinciales
Periodo 2009 - 201414

% % PIMa
N° PIP PIP Viables Monto Monto viable inversion
Viables aSectores viable aSectores (Millones
Estratégicos Estratégicos deS/)

3 04617 495 63 683 59 602
8 03977 942 64 1427 71 784
8 04379 1806 64 4520 78 2333
10 04408 1306 60 247 73 755
g 04539 1714 64 2171 68 927
11 03746 m7 61 2571 79 903
13 03942 2052 63 3106 66 1907
7 03846 639 67 1017 72 407
3 05184 677 54 1193 71 481
7 03444 1376 46 2587 58 731
8 05781 626 56 1789 72 886
3 06215 446 57 1140 61 1562
13 03773 2347 72 2509 73 2431
12 04653 1956 65 3634 72 2157
3 05582 84 67 170 84 81
1 03336 1448 51 2091 57 1048
20 04429 2087 54 3722 69 2464
3 04114 507 66 829 67 479
10 06340 1736 49 4831 62 5066
13 04434 2405 65 4516 65 2643
4 04324 862 61 1382 66 925
1 05863 118 43 252 60 232
5 05351 1065 52 1156 52 1166
7 02962 1516 46 1614 57 791
4 05553 420 37 686 49 953
196 05058 29747 59 52069 67 32714

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracién: Departamento de Estudios -CGR

144 Ver Anexo N° 06 y Anexo N° 07.
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Grafico N° 60
Porcentaje del PIM asignado a los sectores estratégicos.

Municipalidades Distritales Municipalidades Distritales Periodo 2009 - 2014
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Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracion: Departamento de Estudios -CGR
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En la tabla N° 27 se muestra el resumen del alineamiento de los proyectos
declarados viables a los sectores priorizados, del monto viable y del presupuesto
de inversiones (PIM), por las Municipalidades Distritales a nivel departamental.

Al relacionar el porcentaje de la asignacion del PIM de inversiones para los
sectores estratégicos con el IDH del departamento, se observa que los IDH més
bajos se encuentran en los departamentos de Huancavelica (0.2962) y Ayacucho
(3.3336), sin embargo; las Municipalidades Distritales de dichos departamentos
solo asignaron el 59% y 63%, respectivamente, de su PIM de inversiones para
los sectores estratégicos. Situacion diferente se presenta en el departamento
de Lambayeque, que tiene el IDH bajo (0.4617) y es el departamento con las
Municipalidades Distritales que destinaron el mas alto porcentaje de su PIM a los
sectores estratégicos (86%).

Durante el periodo de estudio, el 55% de los proyectos declarados viables
en las Municipalidades Distritales corresponden a los sectores estratégicos,
presentandose la mayor alineacion en las Municipalidades del departamento de
Ucayali, con el 70%. Asimismo, el menor alineamiento de los proyectos viables se
presenta en las Municipalidades Distritales de los departamentos de Moquegua,
Apurimac, Tacna, Lima, Huancavelica, Ancash y en las Municipalidades Distritales
de la Provincia Constitucional del Callao, en las que este no llega ni al 50% de
los PIP viables.

Las Municipalidades del departamento de Madre Dios tienen el menor nimero
de proyectos viables (53 PIP) y de estos solo el 64% se encuentra alineado a
los sectores estratégicos. Por el contario, el menor nimero de proyectos viable
corresponde a las Municipalidades Provinciales del departamento de Lima con
8,732 PIP viables, de los cuales apenas el 46% se encuentra alineado a los
sectores estratégicos.

Con relacién al porcentaje del monto viable destinado a los sectores estratégicos,
se tiene que las Municipalidades Distritales de los departamentos de Moguegua,
Callao, Tacna, Lima, Huancavelica, Ancash y Cusco no destinan ni el 60%
del monto viable a proyectos en los sectores priorizados. A pesar que las
Municipalidades Distritales del departamento del Cusco tienen el mayor monto
viable (S/ 11,195 millones), solo el 60% de este monto se encuentra alineado a
los sectores estratégicos.
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Departamento

Lambayeque
Huanuco
San Martin
Amazonas
Cajamarca
Madre de Dios
Loreto

La Libertad
Junin

Piura
Apurimac
Ayacucho
Ucayali

Ica

Arequipa
Tumbes
Huancavelica
Lima

Puno

Pasco
Cusco
Ancash
Callao

Tacna
Moguegua

Total

Tabla N° 27
Indicadores de alineamiento a nivel de Municipalidades Distritales
Periodo 2009 - 2014

% % PIMa
N° PIP PIP Viables Monto viable inversion
Viables aSectores aSectores (Millones
Estratégicos Estratégicos deS/)

35 04617 2195 60 3227 76 1846
66 03746 3147 60 4522 71 1853
67 04408 1797 60 2612 65 1204
77 03846 2469 57 2253 69 776
14 03773 3960 65 5145 71 3999
8 05582 53 64 61 77 107
46 03977 1968 64 2465 77 1256
71 04653 4787 61 5824 70 4169
114 04539 2578 59 3444 74 2781
57 04379 1440 6l 2357 68 3079
73 03444 1236 43 2035 65 1267
104 03336 3430 50 3923 62 2775
1 04324 1397 70 1605 67 858
38 05351 1303 58 1521 63 2061
101 05781 2377 58 3946 66 5799
10 05184 426 60 295 64 527
88 02962 2981 49 315 59 2115
161 06340 8732 46 7981 53 5994
96 03942 5014 56 4466 63 3195
26 04114 1406 55 1725 61 1960
95 04434 4956 62 1195 60 9752
146 04429 4,820 49 6173 60 6488
6 05863 434 31 5309 46 457
23 05553 S5 44 2508 46 3354
17 06215 592 35 1189 38 1502
1650 05058 64457 55 84125 64 69171

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracién: Departamento de Estudios -CGR

145 Ver Anexo N° 08 y Anexo N° 09.
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%
PIMa
Sectores
Estratégicos

86

77
76
73
72
70
70
69
66
66
63
63
62
61
61
59
59
58
58
56
56

51
44
38
36
60
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Conclusiones de la seccién de alineamiento

El 57%'%® de los proyectos de inversion de la fase de formulacién para los
Gobiernos Descentralizados estan orientados a los sectores estratégicos, siendo
este porcentaje mayor para los Gobiernos Regionales (67%), seguido por las
Municipalidades Provinciales (59%) y las Municipalidades Distritales (55%).

Hay una gran cantidad de proyectos viables en los Gobiernos Regionales
(2,974 proyectos), Municipalidades Provinciales (12,157 proyectos) y en las
Municipalidades Distritales (28,705 proyectos), que no estan alineados hacia los
sectores priorizados.

De otro lado, el 63% del monto viable correspondiente a los Gobiernos
Regionales, asi como el 67 % del monto viable de las Municipalidades Provinciales
y 64% del monto viable de las Municipalidades Distritales se destin6 a PIP en los
sectores estratégicos.

Asimismo, el 65%" del PIM de los Gobiernos descentralizados se encuentra
alineado a los sectores estratégicos. Los indicadores del PIM alineado a los
sectores estratégicos son mejores para los Gobiernos Regionales con 71%,
seguido por las Municipalidades Provinciales con 66%, y finalmente las
Municipalidades Distritales con 60%.

Estos resultados son particularmente importantes en aquellas regiones,
provincias y distritos con altos niveles en brechas para sectores estratégicos.
Existen Gobiernos descentralizados en los que, a pesar de sus bajos niveles en
desarrollo, no se vienen enfocando las inversiones a sectores estratégicos.

146 Corresponde al célculo del niumero total de proyectos viables orientados a los sectores estratégicos
en los Gobiernos descentralizados (59,269 proyectos), respecto del numero total de proyectos viables
(103,105 proyectos).
147 Corresponde al calculo promedio del monto total viable de los proyectos orientados a sectores
estratégicos en los Gobiernos descentralizados (S/ 120,721 millones), respecto del monto total viable
(S/ 186,815 millones)
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El bajo alineamiento de los recursos para sectores estratégicos se puede observar
en los Gobiernos Regionales de Cajamarca, Ayacucho y Apurimac, regiones
que, pese a presentar grandes brechas solo destinaron en el periodo de estudio
el 67%, 68% y 70% respectivamente de su PIM de inversiones a los sectores
prioritarios.

En general, no se puede encontrar una correspondencia en los resultados de
la medicion del alineamiento en la viabilidad (porcentaje del monto viable que
corresponde a sectores estratégicos) y la ejecuciéon (porcentaje del presupuesto
de inversion destinado a los sectores estratégicos), salvo algunas excepciones
como el departamento de Lima. No obstante, se pueden encontrar casos
particulares como los siguientes:

e Departamento de Arequipa, en donde el Gobierno Regional, las
Municipalidades Provinciales y las Municipalidades Distritales tienen cerca
del 65% se sus proyectos viables y presupuesto alineados a los sectores
estratégicos.

e Departamento de Madre de Dios, en donde el Gobierno Regional, las
Municipalidades Provinciales y las Municipalidades Distritales tienen cerca
del 65% se sus proyectos viables y presupuesto alineados a los sectores
estratégicos.

¢) Indicador de Atomizacion

Como se menciond en secciones anteriores, un problema especialmente
resaltante en la etapa de planeamiento y programacién es la atomizacion de
las inversiones. Al formular una multiplicidad de proyectos pequefios en lugar
de proyectos de gran envergadura, se multiplican los costos y se desaprovechan
economias de escala. Todo esto tiene un impacto en el cumplimiento del alcance,
tiempo, costo y calidad de los proyectos que se ejecutan. Por ello, en esta
seccion se profundiza el analisis de la atomizacion de la inversién publica en los
Gobiernos descentralizados, para lo cual se evaluaran los siguientes indicadores:
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TablaN° 28

Indicadores de Atomizacion

s Tipode ey
Indicadores Y Definicion
indicador

NUmero de proyectos de inversion
viables por rangos de inversion

Eficacia

Monto viable promedio en los pro-
yectos de inversion orientados a Eficacia
los sectores estrategicos

Porcentaje del monto viable de los
proyectos de envergadura (mas de

] Eficacia
10 millones de soles) del monto to-
tal viable
Monto viable promedio de los pro- o
Eficacia

yectos declarados viables

Conteo de proyectos viables en el Banco SNIP en el perio-
do seguin el rango del monto de inversion.

Cociente de la suma de los montos de inversion de los
proyectos viables y el nimero de proyectos de inversion
declarados viables en el periodo, que correspondan a los
sectores estratégicas.

Cociente de la suma del monto viable de proyectos de in-
version de envergadura en el ano “i” entre el total del mon-
to viable en el afo “i".

Cociente de la suma de los montos de inversion de los
proyectos viables y el nimero de proyectos de inversion
declarados viables en el periodo.

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

Para el desarrollo de la atomizacién en la viabilidad, la evaluacion de Gobiernos
Regionales, Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales sera en
torno a los PIP declarados viables en el periodo 2009 — 2014 y el monto de
inversion correspondera al monto viable registrado en el Banco de proyectos
del SNIP.

La clasificacion segiin monto de inversién para los PIP, ya sea en la viabilidad o
ejecucion, se muestra en la siguiente tabla:
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Tabla N° 29
Rangos para los montos de inversion

Monto de inversion para cada rango

R1 Menor a S/ 100 mil
R2 De S/100 a < S/ 500 mil

R3 De S/ 500 mil a < S/ 1.2 millones

R4 De S/ 12 millones a < S/ 15 millones
R5 De S/ 15 millones a < S/ 5 millones
R6 De S/ 5 millones a < S/ 10 millones
R7 De S/ 10 millones a < S/ 20 millones
R8 Igual o mayor de S/ 20 millones

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

Los resultados obtenidos de los indicadores de atomizacion, utilizando para
ello la informacion registrada en el Banco de proyectos del SNIP, se muestran a
continuacion:

Gobiernos Regionales

El mayor numero de proyectos viables a nivel de los Gobiernos Regionales, tal
como se observa en la tabla N° 30 se encuentran en los rangos 5y 3, los que
representan el 31% (2,718 proyectos)y 22% (1,976 proyectos), respectivamente.
Solo el 4% (328 proyectos) superan los S/ 20 millones de soles. Los proyectos de
gran envergadura, es decir, aquellos que tienen un monto de inversién superior
a S/10 millones, representan solamente el 6% (463 proyectos).
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Tabla N° 30 millones) del monto total viable. Cabe mencionar, que el resto del monto viable

Rangos de los PIP viables en los Gobiernos Regionales (S/ 445 millones) corresponde a 195 proyectos, es decir que, para éstos Ultimos

Periodo 2009 - 2014 (en porcentaje) ** el monto viable es bastante bajo (S/ 3 millones).

Montos segtin rango '\f;:::s P'P:'oi/a)b'es De otro lado, el monto viable de los proyectos asignados a los sectores
Vi (J . 3 . i .

estratégicos a nivel de los Gobiernos Regionales es de S/ 5 millones, destacando
1 e SO0 il 9 1 el Gobierno Regional de San Martin con el mayor monto viable (S/ 17 millones),

R2 De 5/100 a < S/ 500 mil 1830 2] : seguido por el Gobierno Regional de Cusco (S/ 15 millones). El menor monto
R3 De S/ 500 mil a <S/12 millones 1976 2 viable promedio lo presenta el Gobierno Regional (S/ 2 millones).
R4 De S/ 1.2 millones a < S/ 15 millones 589 7
Tabla N° 31
R5 De 5/15 millones a < S/ 5 millones 2718 31 Indicadores de atomizacion segtin PIP viables en los Gobiernos Regionales
R6 De S/ 5 millones a < S/ 10 millones 1246 14 Periodo 2009 - 2014"*° (en millones de S/ y en porcentaje)
R7 De S/ 10 millones a < S/ 20 millones 135 2
Monto Monto viable
R8 Igual o mayor de S/ 20 millones 328 4 Sible promedio de % del monto
Total 8901 100 PIP ensectores | N°dePIPde % de PIP en viable en PIP

Gobierno Regional promedio
(Millones
Fuente: Banco de Proyectos del SNIP y Datamart SIAF deS/)

estratégicos envergadura | envergadura de

(Millones envergadura
deS/)

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

La Libertad 152 18 5 16 1 84
_ , _ , Cusco 347 13 15 50 14 83

Los Gobiernos Regionales tuvieron 8,901 proyectos declarados viables con un
. o . San Martin 232 1 17 37 16 78

monto total de S/ 50,621 millones y un monto promedio viable de S/ 6 millones. El
mayor monto viable promedio corresponde al Gobierno Regional de La Libertad, furmbes 2 ° J ° 2 7
con S/ 18 millones, sequido por el Gobierno Regional de Cusco con S/ 13 millones eguegLe 129 1° U 1S 12 79
y el Gobierno Regional de San Martin con S/ 11 millones. Callao 258 5 8 9 3 70
Junin 337 7 6 18 5 68
Asimismo, se observa que hay Gobiernos Regionales que cuentan numero Piura 255 8 7 19 7 68
considerable de proyectos con un monto viable bajo; tal es el caso del Gobierno Puno 672 6 4 4 6 66
Regional de Huancavelica que tuvo el mayor nimero de proyectos declarados Ancash 518 8 5 24 5 66
viables (821 proyectos), pero con un monto promedio de S/ 3 millones, por T 213 5 4 5 7 64
debajo del promedio de los Gobiernos Regionales (S/ 6 millones). Arequipa 449 4 5 19 4 &
Apurimac 284 8 8 23 8 58
Respecto a los proyectos de envergao!ura, el Gobierno Regional de San Martin Ucayall - - . - E =

es el que presenta el mayor porcentaje de proyectos de gran envergadura con
) Amazonas 367 4 5 12 3 52

16% (37 proyectos), y cuyo monto declarado viable representa el 78% (S/ 2,303

148 Ver Anexo N° 10. 149 Ver Anexo N° 10y Anexo N° 11.
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Monto viable Tabla N° 32

Monto

ible promedio de % del monto Rangos de los PIP viables y ejecutados en las Municipalidades Provinciales
: , , PIP ensectores | N°dePIPde | %dePIPen | viable enPIP Periodo 2009 - 2014™° (en porcentaje)
Gobierno Regional promedio o
(Millones estratégicos envergadura | envergadura de
(Millones envergadura o :
deS/) deS/) - Rango Montos segtin rango SIS FIEVIabies
[ viables (%)
Ayacucho =20 4 4 24 4 o RI Menor a /100 mil 2328 8
Cajamarca 314 6 5 31 10 50
R2 De S/100 a < S/ 500 mil 1,292 38
Ica 274 4 4 9 3 50
R3 De S/ 500 mil a <S5/ 1.2 millones 7047 24
Pasco 414 5 7 19 5 47 :
Lambayeque 198 4 4 9 5 45 R4 De S/ 1.2 millones a < S/ 15 millones 1142 4
Loreto 244 3 4 9 4 38 R5 De S/15 millones a < S/ 5 millones 561 19
Madre de Dios 322 4 5 13 4 35 R6 De S/ 5 millones a < S/ 10 millones 1997 7
Huanuco 467 3 3 6 1 28 R7 De S/ 10 millones a < S/ 20 millones 143 05
P.rograma de . 99 4 5 4 4 57 R8 Igual o mayor de S/ 20 millones 187 06
Lima Metropolitana
Total 29,747 100
Huancavelica 821 3 3 14 2 23
Lima 466 2 2 6 ! 18 Fuente: Banco de Proyectos del SNIP y Datamart SIAF
Total 8901 6 5 463 5 60

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP | Elaboracién: Departamento de Estudios -CGR Las Municipalidades Provinciales tuvieron 29,747 proyectos declarados viables

por un monto viable de S/ 52,069 millones y un monto promedio viable de S/ 1.8
millones. EI mayor monto viable promedio corresponde a las Municipalidades
Provinciales del departamento de Arequipa con S/ 2.9 millones.

Municipalidades Provinciales

Asimismo, se observa que hay Municipalidades Provinciales que cuentan con un
Las Municipalidades Provinciales, como se observa en la tabla N° 32, presentan

numero considerable de proyectos con un monto viable bajo; tal es el caso de
el mayor porcentaje de proyectos viables en los rangos 2 y 3. Estos representan
el 38% (11,292 proyectos) y 24% (7,047 proyectos), los proyectos viables
respectivamente. Apenas el 0.6% (187 proyectos) de sus PIP tienen un monto
viable mayor a S/ 20 millones de soles. Los proyectos de gran envergadura,
es decir los que tienen un monto de inversién superior a los S/ 10 millones,

representan solamente el 1.1% (330 proyectos).

las Municipalidades Provinciales del departamento de Cajamarca que tuvieron el
segundo mayor nimero de proyectos declarados viables (2,347 proyectos), pero
con un monto promedio de S/ 1.1 millones, por debajo del promedio para las
Municipalidades Provinciales (S/ 1.8 millones).

150 Ver Anexo N° 12 y Anexo N° 13.
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Las Municipalidades Provinciales del departamento de Moquegua tienen
el mayor porcentaje de proyectos de envergadura, con 4% (16 proyectos).
El monto declarado viable de dichos proyectos representa el 34% (S/ 387
millones) del monto total viable. Cabe mencionar, que el resto del monto viable
(S/ 753 millones) corresponde a 430 proyectos con un monto viable muy bajo
(S/ 1,7 millones). Asimismo, se observa que las Municipalidades Provinciales
del departamento de Madre de Dios no tienen ningun proyecto de gran
envergadura. También presentan el menor numero de proyectos declarados
viables (84 proyectos).

El monto viable promedio de los proyectos asignados a los sectores estratégicos es
de S/ 2 millones, destacando las Municipalidades Provinciales del departamento
de Arequipa con el mayor monto viable (S/ 3.6 millones). Por el contrario, las
Municipalidades Provinciales de los departamentos de Cajamarca e Ica tienen
el menor monto viable promedio para los sectores priorizados (S/ 1.1 millones).

TablaN° 33
Indicadores de atomizacion segun PIP viables en las Municipalidades Provinciales
Periodo 2009 - 2014*' (en millones de S/ y en porcentaje)

. Monto viable
Monto viable .
> promedio de % del monto
promedio N°de PIP de % de PIP en .
Departamento . PIP en sectores viable en PIP de
(Millones de o envergadura | envergadura
sh estratégicos envergadura
(Millones de S/)
Lima 1736 28 35 4 2 44
Arequipa 626 29 36 13 2 38
Lambayeque 495 14 13 7 1 34
Huanuco m7z 23 30 18 2 34
Moguegua 446 26 27 16 4 34
Piura 1806 25 31 37 2 32
Ancash 2,087 18 23 33 2 29
San Martin 1306 19 23 22 2 25
Ucayali 862 16 17 9 1 24
151 Ver Anexo N° 12.
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Monto viable sonto vfable
> promedio de % del monto
Departamento pt'omedlo PIP en sectores NEEERIEde et viable en PIP de
(Millones de o envergadura | envergadura
sh estratégicos envergadura
(Millones de S/)
La Libertad 1956 19 20 25 1 22
Tumbes 677 18 23 6 1 20
Loreto 942 15 17 10 1 17
Puno 2052 15 16 17 1 15
Ayacucho 1448 14 16 12 1 15
Cusco 2405 19 19 23 1 14
Apurimac 1376 19 24 8 1 10
Callao s} 21 30 2 2 10
Cajamarca 2,347 11 1 S 04 10
Amazonas 639 16 17 3 05 9
Junin 1714 13 13 8 05 9
Tacna 420 16 21 3 1 8
Ica 1065 11 11 4 04 6
Huancavelica 1516 11 13 2 01 5
Pasco 507 16 17 2 04 4
Madre de Dios 84 20 25
Total 29,747 18 20 330 1 22
Fuente: Banco de Proyectos del SNIP | Elaboracién: Departamento de Estudios -CGR

Municipalidades Distritales

Las Municipalidades Distritales, como se observa en la Tabla N° 34 tienen el

mayor porcentaje de proyectos viables en los rangos 2 y 3, los cuales representan

el 42% (27,048 proyectos) y el 21% (13,538 proyectos), respectivamente. Solo

el 0.3% (167 proyectos) son sus proyectos superan un monto viable de S/ 20

millones de soles. Los proyectos de gran envergadura, es decir, los que tienen

un monto de inversion superior a los S/ 10 millones, representan solamente el

0.6% (331 proyectos).

La Contraloria General de la Republica 201




TablaN° 34 respectivamente. Asimismo, se observa que las Municipalidades Distritales del

Rangos de los PIP viables y ejecutados en las Municipalidades Distritales departamento de Madre de Dios no tienen ningln proyecto de envergadura, asf

Periodo 2009 - 2014™ (en porcentaje) como tienen el menor nimero de proyectos declarados viables (53 proyectos).

Montos segtin rango RIS P'P:'ia)b'es El monto viable promedio de los proyectos asignados a los sectores estratégicos
viables % . T L

. este fue de S/ 1.5 millones para las Municipalidades Distritales, destacando las
: Menora /100 mil lais 12 Municipalidades Distritales del departamento de Tacna con el mayor monto

R2 De 5/100 a <S5/ 500 mil 27048 42 viable promedio con S/ 2.8 millones. Por otro lado las Municipalidades Distritales
R3 De S/ 500 mil a < S/ 12 millones 13538 21 del departamento de Tumbes tienen el menor monto viable promedio para los
R4 De S/12 millones a < S/ 15 millones 2204 3 sectores estratégicos, con solo S/ 0.7 millones.
R5 De S/ 15 millones a < S/ 5 millones 10488 16 Tabla N° 35
R6 De S/ 5 millones a < S/ 10 millones 3413 5 Indicadores de atomizacion segun PIP viables en las Municipalidades Distritales
i _ 153 i i
R7 De /10 millones a < S/ 20 millones 164 03 Periodo 2009 - 20143 (en millones de S/ y en porcentaje)
R8 Igual o mayor de S/ 20 millones 167 03 >
Monto viable
Total 64457 100 Monto viable promedio de % del monto

N°de N°dePIP de % de PIP en

Departamento promedio PIP en sectores viable en PIP de
PIP . o envergadura | envergadura
(Millones de S/) estratégicos envergadura

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF
(Millones de S/)

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

Tacna 959 26 28 23 2 35
Las Municipalidades Distritales tuvieron 64,457 proyectos declarados viables : LI EEE — = = = z 2
por un monto viable de S/ 49,226 millones y monto promedio viable de S/ 1.3 Ucayall 1397 1 n 9 1 23
millones. El mayor monto viable promedio corresponde a las Municipalidades Mogquegua 592 20 22 7 1 19
Distritales del departamento de Tacna con S/ 2.6 millones. San Martin 1797 (5 16 16 1 16
Loreto 1968 13 15 16 1 15
Asimismo, se observa que hay Municipalidades Distritales que cuentan con un Arequipa 2377 17 19 20 1 14
numero considerable de proyectos con un monto viable bajo. Tal es el caso de Jurfi 2578 13 17 17 1 13
las Municipalidades Distritales del departamento de Lima que para el periodo Cusco 4956 53 57 53 1 P,
de estudio tuvieron el mayor nimero de proyectos declarados viables (8,732 Callao 434 12 19 5 0 .
proyectos), pero con un monto promedio de S/ 0.9 millones. - 3147 ” = ” 5 5
Apurimac 1236 16 25 9 1 10

Las Municipalidades Distritales de los departamentos de Tacna y Lambayeque )
tienen el mayor porcentaje de proyectos de gran envergadura con 2% (23 Ancasn 160 B B B = E
proyectos y 39 proyectos, respectivamente). El monto declarado viable de dichos Huencavelica 2581 10 & / 02 ?
Tumbes 426 07 07 ] 02 9

proyectos representa el 35% (S/ 875 millones) y 31% (S/ 995 millones) del total,

153 Ver Anexo N° 14y Anexo N° 15.
152 Ver Anexo N° 14.
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El monto viable promedio destinado a os sectores estratégicos fue S/ 5 millones

Monto viable

Monto viable promedio de NdePIPde | %depiPen % del monto para los Gobiernos Regionales; S/ 2 millones para las Municipalidades Provinciales
. o . . e . . .
Departamento promedio PIP en sectores viable en PIP de y S/ 1,5 millones para las Municipalidades Distritales.
. o envergadura | envergadura
(Millones de S/) estratégicos envergadura
(Millones de S/) . . .
Por lo tanto, en términos generales, los Gobiernos descentralizados presentan
Piura 1440 16 18 6 04 8 . - . -
mucha atomizaciéon en la declaratoria de viabilidad de sus proyectos, no
Lima 8732 09 11 24 03 8 b . . . L
uscando ejecutar proyectos conglomerados que permitan una optimizacion
Sellesnle Sl 12 14 L2 o / de recursos publicos, como es el caso de los Gobiernos Regionales que a pesar
Cajamarca 3960 13 14 14 04 6 de manejar mayores recursos que las Municipalidades, son los que declaran
Puno 5014 09 10 9 02 5 el mayor numero de proyectos; como es el caso del Gobierno Regional de
Ayacucho 3430 11 14 9 03 4 Huancavelica que tuvo el mayor nimero de proyectos (821 proyectos). Sin
Ica 1303 12 13 2 02 4 embargo, su monto viable promedio es uno de los mas bajos (S/ 3 millones)
Amazonas 2469 09 11 5 02 3 durante el periodo de estudio.
Pasco 1406 12 14 2 01 2
NMEgli® 6 Bles 53 12 14 Entre los resultados mas relevantes en la atomizacion de proyectos se tiene:
Total 64457 13 15 331 1 n
e Las Municipalidades Provinciales y Distritales del departamento de Madre
Fuente: Banco de Proyectos del SNIP | Elaboracion: Departamento de Estudios -CGR de Dios no tuvieron proyectos de gran envergadura durante el periodo
2009-2014.

Conclusiones de la seccién de atomizacién
e las Municipalidades Provinciales y Distritales del departamento de

En esta seccion, se observa que hay una alta atomizacion respecto a los Lambayeque tuvieron un alto porcentaje del monto viable en proyectos de

proyectos declarados viables en todos los Gobiernos descentralizados. La menor gran envergadura con 31% (5/ 1,231 millones).

atomizacion se presenta a nivel de los Gobiernos Regionales, que tienen el 31%

de sus proyectos en el Rango 5. Sin embargo, solo el 6% de sus proyectos e El Gobierno Regional de Lima solo tuvo el 10% de su gasto destinado a

superan un monto de S/ 10 millones. los proyectos de gran envergadura y las Municipalidades Provinciales y

Distritales del departamento de Lima tuvieron el mayor nimero de proyectos
La atomizacion es mayor en las Municipalidades Provinciales, que tienen el 38% en ejecucion (7,154 proyectos).
de sus proyectos en el rango 3y solo el 1.1% de proyectos de gran envergadura;

mientras que las Municipalidades Distritales tienen el 42% de sus proyectos en
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el rango 2 y solo el 0.6% de proyectos de gran envergadura.
El monto viable promedio a nivel de los Gobiernos Regionales fue de S/ 6

millones, seguido por las Municipalidades Provinciales con S/ 1.8 millones y por
las Municipalidades Distritales con S/ 1.3 millones.

Departamento de Estudios @

d) Indicador de Programacion
La programacion es una fase del proceso presupuestario en el cual las entidades

publicas, a través de sus dreas técnicas operativas determinan sus ingresos y
gastos en funcion a los objetivos institucionales y metas a lograr, tomando en
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consideracién las tendencias de la economia, las estacionalidades y los efectos
coyunturales que puedan estimarse, asi como los derivados de los cambios
previstos por la normatividad que los regulan'*.

Enese sentido, en esta seccion se busca conocer silos proyectos declarados viables
por los Gobiernos descentralizados fueron programados en los presupuestos
institucionales (Presupuesto Institucional Modificado) de las mismas entidades
formuladoras del proyecto y medir cuantos de éstos presentan ejecucion, asi
como el tiempo transcurrido para su primera ejecucién. Dado que las bases
de datos disponibles no permiten conocer si un PIP ha sido finalizado o ya se
inicio, se considerara que un PIP esta en ejecucion si ha registrado al menos un
devengado en el SIAF. El indicador principal de esta secciéon es el porcentaje
de PIP a los que se les programaron recursos y presentan ejecucion durante el
periodo de andlisis.

TablaN° 36
Indicadores de Programacion

Como el punto de partida del andlisis es la fecha de declaratoria de viabilidad'>
de los proyectos de inversion publica durante el periodo de estudio, para la
programacion de recursos se considerara el presupuesto asignado en el mismo
periodo por la entidad que formulé el proyecto en cada nivel de Gobierno, y
para la ejecucion se considerara el primer devengado efectuado en el proyecto
por la entidad formuladora en cada nivel de Gobierno.

En esta seccién, resulta importante saber si existe algun tipo de injerencia
politica en la programaciéon y en la ejecucién de los proyectos, al evaluar si
existen diferencias entre el tiempo que implica efectuar el primer gasto para los
proyectos que se declararon viables.

Gobiernos Regionales

Durante el periodo de estudio, los Gobiernos Regionales asignaron recursos al
61% de los proyectos declarados viables. En este analisis no se esta considerando
a los proyectos viables que tengan ejecutores distintos a los formuladores.

Porcentaje de proyectos viables a los
que se les asignaron recursos en el Eficacia contod con asignacion de recursos por la misma

Cerca del 97% de los proyectos con presupuesto asignado presentaron por lo

Porcentaje de proyectos de inversion viables que menos alguna ejecucion durante el periodo de estudio; es decir, solo cerca del

3% (178) de los proyectos que contaron con recursos no presentaron ejecucion
mismo periodo entidad gue las formulo. . . . , ,
igual a cero. El Gobierno Regional de Junin tuvo el mayor nimero de proyectos

Porcentaje de proyectos viables que Porcentaje de proyectos de inversion viables en

viables (34 proyectos) sin ejecucion.
presentan ejecucion durante el pe- Eficacia el periodo 2009 - 2014 que presentan ejecucion

riodo por la entidad gue las formulo.

Por el contrario, el Gobierno Regional del Callao asignd recursos a la mayor
Tiempo que tomo el primer deven- Tiempo que implica el primer devengado en los

gado en los proyectos de inversion Eficacia proyectos de inversion viables, efectuado por la
viables con ejecucion misma entidad que las formulo

cantidad de proyectos viables con 90% (231 proyectos), sequido por el Gobierno
Regional de Tumbes con 84% (179 proyectos), y el Gobierno Regional de Tacna
con el 83% (177 proyectos).

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

155 La viabilidad de un proyecto es el requisito previo a la fase de inversién, declarado expresamente
por el érgano competente al proyecto de inversién publica que a través de sus estudios de pre inversion
ha evidenciado ser socialmente rentable, sostenible y compatible con los Lineamientos de Politica, es
decir, que cumple con los requisitos técnicos y legales establecidos por la normatividad del Sistema
Nacional de Inversion Publica. Articulo 11° del Reglamento del Sistema Nacional de Inversiéon Pablica

154 Procesos Presupuestario del Sector Publico, Directiva N° 002-2015-EF/50.01:"Directiva para
la Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de
Programacion Multianual”.

aprobado con Decreto Supremo N° 102-2007-EF.
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Entre los que asignaron recursos para la menor cantidad de proyectos viables se
encuentran el Gobierno Regional de Puno, entidad que solo asignd presupuesto
para el 37% de sus proyectos viables (249 proyectos), seguido por el Gobierno
Regional de Ayacucho con 46% (253 proyectos), y el Gobierno Regional de
Huancavelica con 49% (403 proyectos).

Si bien la gran mayoria de los proyectos programados presenté por lo menos
alguna ejecucion en el periodo de anélisis, se observa que el Gobierno Regional
de Huancavelica tuvo el mayor numero de proyectos viables en ejecucion,
con 400 proyectos (49% de sus proyectos viables) y una ejecucién de S/ 452
millones. Le sigue el Gobierno Regional de Lima con 372 proyectos (80% de sus
proyectos viables) y una ejecucion de S/ 416 millones. Sin embargo, en ambos
casos el gasto promedio en cada proyecto fue de apenas S/ 1.1 millones.

Con relacion al menor numero de proyectos en ejecucién, este corresponde
al Programa de Lima Metropolitana con 57 proyectos (58% de sus proyectos
viables) y con una ejecuciéon de S/ 234 millones. Le sigue el Gobierno Regional
de La Libertad con 96 proyectos (63% de sus proyectos viables) y con una
ejecucion de S/ 372 millones.

Departamento de Estudios @

PIP Viables

Gobierno Regional

Cusco 347
Ancash 518
Arequipa 449
San Martin 232
Cajamarca 314
Puno 672
Ayacucho 550
Ucayali 295
Junin 337
Tacna 213
Moguegua 139
Amazonas 367
Huancavelica 821
Callao 258
Piura 255
Lima 466
Madre de Dios 322
La Libertad 152
Loreto 244
Tumbes 214
Huanuco 467
Pasco 414
Ica 274
Apurimac 284
Programa de Lima
Metropolitana %
Lambayeque 198
Total 8901

Costo
(Millones
deS/)

4758
4380
2073
2,740
2296
3925
2572
1844
2449
1171
1104
1638
2629
2546
2078
948
1304
4049
939
2029
[ES5
2384
1247
2,295

431

921
56143

Tabla N° 37
Programacion y ejecucion de los proyectos viables
Gobiernos Regionales. Periodo 2009 - 2014

174
354
282

121

157
249
253
235
194

177

13
286
403

231

153
375
229
100

141
179

313
219
168

153

6l

143
5463

50
68
63
52
50
37
46
80
58
83

8l
78
49
90
60
80

71
66
58
84
67
53

61
54

62

72
6l

PIP con presupuesto (PIM)

PIP con ejecucion

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracién: Departamento de Estudios -CGR

N° PIP sin onte
ejecucion ejecutado
(Millones de
7))
6 168 48 1225
13 341 66 1219
5 277 62 1140
3 n8 51 1070
n 146 46 956
3 246 37 712
14 239 43 596
5 230 78 579
34 160 47 576
1 176 83 540
1 112 81 508
9 277 75 455
3 400 49 452
5 226 88 451
4 149 58 421
3 372 80 416
4 225 70 393
4 96 63 372
3 138 57 361
3 176 82 349
7 306 66 342
6 213 51 335
10 158 58 332
153 54 309
4 57 58 234
17 126 64 227
178 5,285 59 14571
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Respecto a la fecha del primer devengado se observa que el 2% de los proyectos
con ejecucion tuvieron su primer gasto en fecha anterior a la declaratoria de la
viabilidad, lo cual puede deberse a que los proyectos ameritaron una verificacion
de viabilidad cuando se encontraban en la fase de ejecucién o a que las
entidades se hayan registrado gastos antes de que los proyectos cumplan con
los lineamiento del SNIP para pasar a la fase de ejecucion.

Asimismo, el 41% de los PIP con ejecucién de los Gobiernos Regionales
tuvieron su primer devengado después de un anfo de haber sido declarados
viables. Destacan los Gobiernos Regionales de Huanuco y Ucayali, pues en el
43% de sus PIPs viables se registro el primer devengado un afio después de la
declaratoria de viabilidad.

El 38% proyectos en ejecucion efectud su primer devengado en el mismo afno
de haber declarados viables, destacando el Gobierno Regional de Moquegua,
en donde el 64% de proyectos fueron ejecutados en el mismo afio de obtener
su viabilidad.

Como se puede observar, la mayoria de proyectos inician su ejecucion en un
periodo menor a los dos afios. La Unica excepcién se da en el caso del Gobierno
Regional de Ayacucho que presenta ejecucién para sus proyectos después de
cinco afnos de haber sido declarados viables.
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Gobierno Regional

Huancavelica
Puno
Ayacucho
Ancash
Huanuco
Lima
Arequipa
Pasco
Amazonas
Cusco

Junin

Madre de Dios
Cajamarca
Ucayali
Apurimac
Ica

Callao

Piura

Loreto

San Martin
Tumbes
Tacna
Lambayeque
La Libertad

Moguegua

Programa de Lima Metropolitana

Total

N° PIP con

ejecucion

400
246
239

341

306
372
277

213
277
168
160
225
146
230
153
158
226
149
138

18
176
176
126

96

112

57
5285

Tabla N° 38

viabilidad

= N W s NN W W N W

w N W W

21
2
33
38
53
37
39
33
33
37
k)
28
39
29
19
50

17
2
34
51
62
37
19
64
59
38

Tiempo (anos) para el primer devengado de los proyectos viables
Gobiernos Regionales. Periodo 2009 - 2014

Afos para primer gasto

35
27
31
43
2
33
45
34
14
EY)
36
25
43
20
34
42
35
38
26
36
20
28
31
16
il
41

% %
. . % % % % %
Antesde | Mismo
1afo | 2afos | 3afos | 4afos | 5afos
afo
22 32 13 6 2 -

1

w N O N W

a A W O M W b

(@]
~

~N A N N 0O @

03 03

04

04

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracién: Departamento de Estudios -CGR
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Municipalidades Provinciales

Las Municipalidades Provinciales programaron recursos para el 58% de sus
proyectos formulados y declarados viables en el periodo de estudio (17,282
proyectos). El mayor porcentaje de proyectos programados corresponde a las
Municipalidades Provinciales del departamento de Ucayali, en donde se asigno
recursos al 86% de sus proyectos viables, es decir para 740 proyectos, y la
menor asignacion la tienen las Municipalidades Provinciales de Apurimac las
gue solo destinaron recursos para el 32% de sus proyectos viables, es decir para
434 proyectos.

Si bien la mayor cantidad de los proyectos con asignacion de recursos
presentaron alguna ejecucion en el periodo, se debe sefalar que el 3.4% (592
proyectos) de los proyectos con presupuesto no presentaron ejecucién, siendo
las Municipalidades Provinciales del departamento de Ica las que tuvieron el
mayor numero de proyectos con recursos y sin ejecucion (61 proyectos).

Respecto a los proyectos programados y con ejecucién, la mayor cantidad de
éstos se encuentran en las Municipalidades Provinciales del departamento de
Cusco, en donde se ejecutaron 1,449 proyectos (60% de sus proyectos viables)
por un monto de S/ 1,298 millones. Le siguen las Municipalidades Provinciales
del departamento de Puno con 1,423 proyectos (69% de sus proyectos viables)
y una ejecucion de S/ 887 millones. De la ejecuciéon en estas municipalidades,
se observa que el monto promedio ejecutado en cada proyecto fue de S/ 0.6
millones y S/ 0.4 millones, respectivamente, por lo cual se puede inferir que si
bien a través de la ejecucion de los proyectos viables se busca dar solucién a un
problema definido, también se debe considerar que formular y ejecutar muchos
proyectos en paralelo no permitiria su pronta conclusion, es decir, el objetivo
para lo que fueron formuladas.

Entre las Municipalidades Provinciales con menor cantidad proyectos en
ejecucion, se encuentran las Municipalidades Provinciales del departamento de
Madre de Dios con 36 proyectos (43% de sus proyectos viables) y una ejecucion
ascendente a S/ 18 millones. Seguido por las Municipalidades Provinciales de
la Provincia Constitucional del Callao con 73 proyectos (62% de sus proyectos
viables) y una ejecucion de S/ 123 millones.
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Departamento

Lima

Cusco

Piura

La Libertad
Puno
Ancash
Cajamarca
Ucayali
Hudnuco
Ayacucho
Ica

Loreto
Moqguegua
Huancavelica
Junin

San Martin
Apurimac
Arequipa
Tacna
Tumbes
Lambayeque
Amazonas
Callao

Pasco

Madre de Dios

Total

PIP Viables

1736
2405
1806
1956
2052
2087
2347
862
7
1448
1065
942
446
1516
1714
1306
1376
626
420
677
495
639
18
507
84
29747

Costo
(Millones
deS/)

5200
4871
43801
4055
3027
3641
2588
1443
2696
2,203
1167
1520
1251
1721
2237
2676
2727
1596
750
1180
707
1067
253
872
174
54425

Tabla N° 39
Programacion y ejecucion de los proyectos viables
Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 - 2014

1084
1475
1019
1410
1456
1232
1419
740
543
667
858
588
315
615
890
555
434
273
307
452
278
3N
82
241
38
17282

PIP con presupuesto (PIM)

N° PIP sin
ejecucion

16
2
592

1042
1449
968
1365
1423
1179
1369
729
530
631
797
564
314
609
843
542
422
268
302
440
267
303
73
225
36
16690

PIP con ejecucion

43
56

Monto
ejecutado
(Millones de

S/

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracién: Departamento de Estudios -CGR
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1906
1298
981
958
887
805
663
433
379
366
356
330
321
295
280
276
269
254
244
228
194
157
123
16
18
12136
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De los proyectos de inversién publica programados y con ejecucion en el periodo
de estudio, se observa que hubo setenta (70) proyectos que presentaron gastos
con anterioridad a su declaratoria de viabilidad, lo cual podria deberse a que
dichos proyectos en la fase de ejecucion requerian modificaciones que implicaba
la verificacion de la viabilidad o a que fueran ejecutados antes de que cumplan
con los lineamientos del SNIP para ser viables.

Se observa asimismo que el 52% de los proyectos programados y con ejecucion
presentan su primer devengado en el mismo afno en que fueron declarados
viables (8,657 proyectos), destacando las Municipalidades Provinciales del
departamento de Arequipa con el 71%, seguidas por las Municipalidades
Provinciales del departamento de Puno con 65%; estas Ultimas a la vez tuvieron
un alto numero de proyectos en ejecucion (1,423 proyectos).

El 35% de proyectos con ejecucion presentaron su primer devengado después
de un ano de su viabilidad (5,813 proyectos), observandose que el 58%, 46% y
42% de los proyectos de las Municipalidades Provinciales de los departamentos
de Madre de Dios, Pasco y Cajamarca respectivamente iniciaron la ejecucion un
ano después de obtener su viabilidad.

Asimismo, si bien las Municipalidades Provinciales tratan de ejecutar los
proyectos en el tiempo mas cercano a su fecha de viabilidad, de la informacion
de gastos registrada por las mismas, se encontraron 15 proyectos que tuvieron
su primer devengado después de 5 afios de su obtener su viabilidad. Dichos
proyectos estan ubicados en trece (13) departamentos.

Por lo tanto, si bien es necesaria la programacién de recursos para los
proyectos, también es importante que estos se ejecuten en el tiempo que
fueron proyectados. La demora para el primer devengado podria conllevar a la
necesidad que los proyectos sean reformulados, modificados o ya no atiendan
la problemética para las cuales fueron originalmente disefiadas.
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TablaN° 40
Tiempo (anos) para el primer devengado de los proyectos viables
Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 - 2014

Aiios para primer gasto (De los PIP con ejecucion)

Departamento SIS con -
P ejecucion Antes de % % %
viabili- 2aiios | 3aios | 4afos
LEL
8 2

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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Cusco 1449 03 50 39 03
Puno 1423 02 65 28 6 1 02 01
Cajamarca 1369 04 38 42 15 3 1
La Libertad 1365 04 57 31 7 3 1 01
Ancash 1179 02 42 41 10 5 1 02
Lima 1042 05 45 4 9 4 03 01
Piura 968 1 45 4 10 3 1 01
Junin 843 1 51 28 12 6 1 01
Ica 797 (o) 58 33 7 1 (o) (o)
Ucayali 729 1 62 34 2 1 (o)
Ayacucho 631 52 32 11 4 02 02
Huancavelica 609 02 47 36 13 3 05 02
Loreto 564 02 53 37 6 3 04
San Martin 542 1 57 27 12 3 1 02
Hudnuco 530 02 54 32 10 3 02
Tumbes 440 02 54 34 9 3
Apurimac 422 02 58 28 12 2 02
Moguegua 314 1 61 31 6 03
Amazonas 303 1 56 26 12 5 03
Tacna 302 1 50 34 10 5
Arequipa 268 04 71 22 5 2
Lambayeque 267 04 47 34 14 4 1
Pasco 225 29 46 19 5 04 04
Callao 73 55 41 3 1
Madre de Dios 36 25 58 8 6 3

Total 16690 04 52 35 9 3 05 01
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Municipalidades Distritales

Las Municipalidades Distritales programaron recursos para el 65% de los
proyectos formulados y declarados viables durante el periodo de estudio
(42,143 proyectos). El mayor porcentaje de proyectos programados corresponde
a las Municipalidades Distritales del departamento de Puno, en donde se
asigno recursos al 77% de sus proyectos viables (3,845 proyectos), y la menor
asignacion corresponde a las Municipalidades Distritales del departamento de
Apurimac con el 34% (426 proyectos).

Si bien la mayor cantidad de los proyectos con asignaciéon de recursos
presentaron alguna ejecucion en el periodo, se debe sefalar que el 3% (1,076
proyectos) de los proyectos con presupuesto no presentaron ejecucion alguna.
Las Municipalidades Distritales del departamento de Lima son las que tienen
el mayor numero de proyectos con recursos y sin ejecucion (162 proyectos),
seguidas por las Municipalidades Distritales del departamento de Cusco (112
proyectos).

Respecto al numero de proyectos en ejecucion, la mayor cantidad de éstos se
encuentran en las Municipalidades Distritales del departamento de Lima con
5,486 proyectos (63% de sus proyectos viables) y una ejecucion de S/ 2,358
millones. Le siguen las Municipalidades Distritales del departamento de Puno
con 3,798 proyectos (63% de sus proyectos viables) y una ejecucion de S/ 1,461
millones. Se observa que el monto promedio ejecutado en cada proyecto fue
solo de S/ 0.4 millones, de lo cual se puede inferir que en tales distritos se
vienen formulando y ejecutando muchos proyectos en paralelo, lo que podria
estar sobresaturando su capacidad para gestionarlos, y traer como consecuencia
retrasos que afecten los objetivos para los que fueron formulados.

Entre las Municipalidades Distritales con menor cantidad proyectos en ejecucién,
se encuentran las Municipalidades Distritales del departamento de Madre
de Dios con 33 proyectos (62% de sus proyectos viables) y una ejecucion de
S/ 7 millones, seguido por las Municipalidades Distritales del departamento de
Tumbes con 307 proyectos (72% de sus proyectos viables) y una ejecucion de
S/ 117 millones.
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Departamento

Cusco

Lima

Ancash

La Libertad
Puno
Cajamarca
Arequipa
Tacna
Ayacucho
LLambayeque
Huanuco
Piura
Huancavelica
Junin
Moguegua
Ica

Loreto

San Martin
Ucayali
Pasco
Amazonas
Callao
Apurimac
Tumbes
Madre de Dios

Total

Tabla N° 41

Programacion y ejecucion de los proyectos viables
Municipalidades Distritales. Periodo 2009 - 2014

PIP Viables PIP con presupuesto (PIM)
PIP con ejeci n

4956
8732
4820
4787
5014
3960
2377
959
3430
2195
3147
1440
2981
2578
592
1303
1968
1797
1397
1406
2469
434
1236
426
53
64457

Costo
(Millones de
7))

11973
7859
6,292
5863
4445
5374
3975
2661
4n4
3,301
4702
2388
3254
3488
1310
1570
2625
2674
1630
1813
2,364
582
2133
287
6l
86,738

N°PIP
con PIM
(C))

3643
5648
3013
3576
3845
2609
1714
693
1958
1534
1944
900
1640
1269
443
890
1246
1222
1038
724
1488
332
426
314
34
42143

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

N° PIP sin ST
ejecucion % ejecutado
(c/a) (Millones de
S/

74 112 3531 71 3595
65 162 5486 63 2358
63 83 2930 6l 1796
75 88 3488 73 1513
77 47 3798 76 1461
66 63 2546 64 1301
72 73 1641 69 1196
72 14 679 71 969
57 50 1908 56 918
70 30 1504 69 866
62 28 1916 6l 815
63 33 867 60 641
55 51 1589 53 593
49 54 1215 47 499
75 12 431 73 484
68 23 867 67 479
63 24 1222 62 457
68 17 1205 67 438
74 25 1013 73 399
51 34 690 49 368
60 26 1462 59 302
76 9 323 74 269
34 10 416 34 239
74 7 307 72 n7
64 1 33 62 7
65 1076 41067 64 22,080
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Ciento diecisiete (117) proyectos presentaron gastos con anterioridad a su
declaratoria de viabilidad. Asi, se tiene que las Municipalidades Distritales del
departamento de Cusco tienen el mayor nimero de proyectos con ejecucion
antes de su viabilidad, con 30 proyectos, seguido por las Municipalidades
Distritales del departamento de Huénuco con trece (13) proyectos.

Asimismo, se observa que el 59% de los proyectos programados y con ejecucion
presentan su primer devengado en el mismo afio en que fueron declarados
viables (24,066 proyectos), destacando las Municipalidades Distritales del
departamento de Madre de Dios con el 82%, seguida por las Municipalidades
Distritales del departamento de Puno con 75%; estas Ultimas a la vez tuvieron
un alto numero de proyectos en ejecucion (3,798 proyectos).

El 30% de los proyectos con ejecucién presentd su primer devengado un
ano después de obtener su viabilidad (12,524 proyectos), observandose que
las Municipalidades Distritales del departamento de Pasco presentan el mayor
porcentaje de proyectos con su primera ejecucion después de un afo de su
viabilidad (43%).

Si bien las Municipalidades Distritales tratan de ejecutar los proyectos en
el tiempo mas cercano a su fecha de viabilidad, de la informacion de gastos
registrada por las mismas, se encontraron 19 proyectos que tuvieron su primer
devengado 5 anos después de obtener su viabilidad. Dichos proyectos estan
ubicados en once (11) departamentos.
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Tabla N° 42

Tiempo (anos) para el primer devengado de los proyectos viables

Departamento

Lima

Puno

Cusco

La Libertad
Ancash
Cajamarca
Huanuco
Ayacucho
Arequipa
Huancavelica
Lambayeque
Amazonas
Loreto

Junin

San Martin
Ucayali

Ica

Piura

Pasco

Tacna
Moquegua
Apurimac
Callao
Tumbes
Madre de Dios

Total

Municipalidades Distritales. Periodo 2009 - 2014

N° PIP con
ejecucion

5486
3798
3531
3488
2930
2546
1916
1908
1641
1589
1504
1462
1222
1215
1205
1013
867
867
690
679
431
416
323
307
33
41067

Afios para primer gasto (De los PIP con ejecucion)

%
Antes de
viabili-
dad
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02
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02
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Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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Conclusiones de la programacion de proyectos

Durante el periodo de estudio, al 63% (64,888 proyectos) de los 103,105
proyectos declarados viables a nivel de los Gobiernos descentralizados, las
misma entidades formuladoras le asignaron recursos. Los Gobiernos Regionales
asignaron recursos al 61% de los proyectos declarados viables (5,463 proyectos),
mientras que las Municipalidades Provinciales asignaron recursos al 58% de sus
proyectos viables (17,282 proyectos), y las Municipalidades Distritales o hicieron
para el 65% de sus proyectos declarados viables (42,143 proyectos).

De los proyectos programados durante el periodo de estudio, cerca del 3%
(1,846 proyectos) no presentaron ejecucion alguna durante el mismo periodo a
pesar de contar con recursos.

A nivel de los Gobiernos descentralizados hubieron un total de 63,042 proyectos
en ejecucion durante el periodo de estudio, lo cual representa el 61% de los
proyectos viables y una ejecucion global por la suma de S/ 48,787 millones. El
numero de proyectos en ejecucion a nivel de los Gobiernos Regionales fue de
5,285 proyectos (59% de los viables) con un gasto de S/ 14,571 millones; En
el caso de las Municipalidades Provinciales el nimero de proyectos fue 16,690
(56% de los viables) y con un gasto de S/ 12,136 millones y a nivel de las
Municipalidades Distritales se ejecutaron 41,067 proyectos (64% de los viables)
con un gasto de S/ 22,080 millones.

En ese sentido, se observa que no a todos los proyectos viables se les programaron
recursos lo cual podria deberse a los limitados recursos publicos disponibles, al
deficiente disefio de los proyectos, entre otros factores. En términos generales a
nivel de los Gobiernos descentralizados los proyectos con recursos representan
el 37% (38,217) del total.

Asimismo, respecto a la ejecucion de proyectos se observa que hay entidades
con un alto numero de proyectos como es el caso del Gobierno Regional de
Huancavelica, las Municipalidades Provinciales del departamento de Cusco y
las Municipalidades Distritales del departamento de Lima, las cuales tuvieron
el mayor numero de proyectos en ejecuciéon; sin embargo, en las mismas
localidades, el gasto promedio de cada proyecto fue del S/1.1 millones, S/ 0.9
millones y S/ 0.4 millones, respectivamente.
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Si bien la mayoria de proyectos a cargo de los Gobiernos descentralizados tienen
el primer devengado en el mismo afo en que fueron declarados viables (55%'*®
de los proyectos en ejecucién), cerca del 3% (2,123 proyectos) presentaron
su primera ejecucion después de tres anos de haber sido declarados viables.
Por ello, asi como es necesario la programacién de recursos para ejecutar los
proyectos, también es importante que estos se ejecuten en el tiempo en que
fueron proyectados. Las demoras podrian conllevar a que los proyectos deban
ser reformulados, modificados o ya no atiendan la problematica para lo que
fueron disefiados.

Por lo tanto, con la finalidad de optimizar el uso de los recursos publicos — dado
gue la formulacién de proyectos también implica un gasto publico — se debe
de evaluar tanto la necesidad de formular un proyecto, asi como el hecho de
gue éste sea viable su financiamiento. De otro lado, ejecutar muchos proyectos
en forma paralela no garantiza la conclusién de los mismos y por ende podria
afectar el objetivo para el cual fueron formulados.

Las situaciones mas resaltantes en la programacion de proyectos son:

e la mayor cantidad de proyectos viables con asignacion de recursos se
presentd en el Gobierno Regional del Callao, con 90% (231 proyectos); en
las Municipalidades Provinciales del departamento de Ucayali con 86% (740
proyectos; y en las Municipalidades Distritales ubicadas en el departamento
de Puno con 65% (42,143 proyectos).

e El mayor nimero de proyectos viables sin ejecucion a pesar de contar con
recursos, corresponde al Gobierno Regional de Junin (34 proyectos); a las
Municipalidades Provinciales del departamento de Ica (61 proyectos); y a
las Municipalidades Distritales del departamento de Lima (162 proyectos).

e |a menor cantidad de proyectos con asignacion de recursos se encuentra
en el Gobierno Regional de Puno con 37% (249 proyectos); en las
Municipalidades Provinciales del departamento de Apurimac con 32% (424

156 Corresponde al célculo del nimero total de proyectos con su primer devengado en el mismo afio
que fueron declarados viables (34,906 proyectos), a cargo de los Gobiernos descentralizados, respecto
del nimero total de proyectos en ejecucion (63,042 proyectos).

La Contraloria General de la Republica

221




222

proyectos); y en las Municipalidades Distritales del departamento de Madre
de Dios con 34% (53 proyectos).

e El mayor numero de proyectos en ejecucién corresponde al Gobierno
Regional de Huancavelica con 400 proyectos y una ejecucion de S/ 416
millones; a las Municipalidades Provinciales del departamento de Cusco con
1,449 proyectosy una ejecucion de S/ 1,298 millones; y a las Municipalidades
Distritales del departamento de Lima con 5,486 proyectos y una ejecucion
de S/ 2,358 millones.

e la mayor cantidad de proyectos con el primer devengado efectuado
en el mismo afno de su viabilidad, corresponde al Gobierno Regional de
Mogquegua (64%); a las Municipalidades Provinciales del departamento de
Arequipa (71%) y a las Municipalidades Distritales del departamento de
Madre de Dios (82 %).

3.3.2. FASE 2: Pre inversion

La fase de pre inversién es aquella en la que se evalla la conveniencia de realizar
un PIP. Los estudios de pre inversion son aquellos documentos que sustentan si
el proyecto es socialmente rentable, sostenible y concuerda con los lineamientos
de politica establecidos por las autoridades correspondientes.

En ese sentido, en esa seccion se busca evaluar el tiempo que toma la declaratoria
de viabilidad y si los proyectos formulados son elaborados de acuerdo a la
normativa del SNIP. Por ello, en esta seccion se presenta la medicion de cinco (05)
indicadores aplicados a los Gobiernos Regionales, Municipalidades Provinciales y
Municipalidades Distritales, tal y como se pueden observar en la siguiente tabla:
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Porcentaje de proyectos de inversion declara-

TablaN° 43
Indicadores de la Fase de Pre inversion

Tipode
Indicadores
indicador

Porcentaje de proyectos de inversion declarados

dos viables y gue fueron registrados en el mis- Eficacia ) } } ~

~ viables y que fueron registrados en el mismo afio
mo ano
Tiempo (afios) que toma el proyecto en ser de- Eficacia Tiempo (afios) que toma para la declaracion de via-
clarado viable bilidad de los proyectos de inversion
Diferencia (dias promedio) entre la fecha de Tiempo que implica declarar la viabilidad (dias pro-
viabilidad del proyecto y la fecha de su registro, Eficacia medios) seguin monto de inversion (Rango) de los
seguin rango del monto de inversion proyectos viables
Monto viable promedio de los proyectos decla- Eficacia Monto viable entre el nimero de los proyectos de
rados viables inversion declarados viables
Callificacion de la evaluacion del PIP Eficiencia Calificacion de aspectos formales y de calidad

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

Para la medicion de los primeros cuatros (04) indicadores se han considerado
todos los proyectos de inversion publica formulados por los Gobiernos Regionales,
Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales que fueron declarados
viables durante el periodo de estudio. Para la medicién del quinto indicador
se utilizaron los resultados del estudio efectuado por la Direccion General de
Programacion Multianual (DGPM) para evaluar las viabilidades otorgadas en el
marco del SNIP por las OPI de los Gobiernos Regionales y Gobiernos locales.

Asimismo, para poder determinar los dias promedio para obtener la declaratoria
de viabilidad, el calculo se efectta en funcién al rango del monto viable, los
cuales aplican para los Gobiernos Regionales, las Municipalidades Provinciales
y las Municipalidades Distritales. Los rangos del monto viable se muestran en la
siguiente tabla:
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Tabla N° 44
Rangos de los PIP viables

Rango Montos segtin rango

R1 Menor a S/ 100 mil

R2 De S/ 100 a <S/ 500 mil

R3 De S/ 500 mil a <S/1.2 millones

R4 De S/ 12 millones a < S/ 15 millones
R5 De S/ 15 millones a < S/ 5 millones
R6 De S/ 5 millones a < S/ 10 millones
R7 De S/ 10 millones a < S/ 20 millones
R8 Igual o mayor de S/ 20 millones

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

A continuacion se presenta los resultados de los indicadores de pre-inversion
segun nivel de Gobierno:

Gobiernos Regionales

A nivel de los Gobiernos Regionales, el 60% de los proyectos registrados en
el Banco de proyectos del SNIP fueron declarados viables durante el mismo
ano, mientras que al 6% de los mismos les tomdé cuatro anos o méas obtener
la viabilidad respectiva. Como se mencioné anteriormente, la rentabilidad
social y sostenibilidad de los proyectos que son registrados en dicho Banco,
deben ser sustentados luego con los estudios respectivos y evaluados por la OPI
competente para obtener su declaratoria de viabilidad.

Del anélisis de la informacion disponible se concluye que el Programa de Lima
Metropolitana presenta el mayor porcentaje de proyectos declarados viables y
registrados durante el mismo afio (90% de sus PIP), mientras que en el Gobierno
Regional de Moquegua, el 19% de sus PIP obtuvieron la viabilidad cuatro afios o
mas después de ser registrados en el Banco de proyectos.
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Gobierno Regional

Huancavelica
Puno
Ayacucho
Ancash
Huanuco
Lima
Arequipa
Pasco
Amazonas
Cusco

Junin

Madre de Dios
Cajamarca
Ucayali
Apurimac
Ica

Callao

Piura

Loreto

San Martin
Tumbes
Tacna
Lambayeque
La Libertad

Moguegua

Programa de Lima Metropolitana

Tabla N° 45

Monto

N°PIP Viable
Viables Prome-

dio
821
672
550
518
467
466
449
44

A 0O A N W O A~ O W

367
347

s
w

337
322
314
295
284
274
258
255

w o0 o ~ © O O N

244
232 ll
214 9
213 6
198 4
152 18
139 10
c¢) 4

8901 6

Tiempo (afos) que toma el proyecto en ser declarado viable
Gobiernos Regionales™ (en porcentaje y en millones de S/)

% de PIP segtin el afio de registro

60
82
72

51
68
70
65
65
54
48
66
49
46
32
45

61
82
47
58
44
73
a2
53
45
35
90
60

28
13
19
27
24
23
24
24
30
pi
19
32
27
45
30
29
7
25
2
31
20
26
35
31
27
5
2

7

a w W w N W w N

—

© 0o w W W w N O NN DD o OO0 M bd

3

g O O O wW A N W O wWw N W

[ N]

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF | Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

157 Ver Anexo N° 16.
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De otro lado, al analizar la informacién disponible no se puede constatar la
existencia de una correlaciéon entre el tiempo para dar viabilidad a un proyecto,
y el monto viable del mismo. Asi, por ejemplo se puede observar que mientras
al Gobierno Regional de La Libertad, cuyos proyectos presentan el mayor monto
promedio viable por PIP (S/ 18 millones), le tomé mas de un ano obtener la
viabilidad respectiva en el 55% de los casos, en el caso del Gobierno Regional de
Ucayali, cuyos proyectos representan un monto viable comparativamente bajo
(S/ 6 millones), solo el 32% de sus proyectos fueron declarados viables durante
el mismo ano de su registro. Del mismo modo, en los Gobiernos Regionales
de Apurimac, Cajamarca, Cusco, Lambayeque, Loreto, Madre de Dios, algunos
proyectos con un monto superior a S/ 20 millones tardaron menos tiempo en ser
declarados viables que otros proyectos con montos viables menores.

Grafico N° 61
Dias promedio para la viabilidad de proyectos, Rango 1 - Rango 4
Gobiernos Regionales™® (Dias promedio)

Amazonas

Apurimac |
Arequipa
Ayacucho |
Cajamarca |
Huancavelica
Hudnuco
lca }

Junin

La Libertad f
Lambayeque |-
Lima F

Loreto |
Madre de Dios
Moqguegua
Pasco I

Piura

Puno

San Martin |
Tacna

Lima Metropolitana

R1 R2 R3 R4

Fuente: Banco de proyectos del SNIP y SIAF
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

158 Ver Anexo N° 17.
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Tumbes [

Ucavyali

Ahora bien, del calculo de los dias promedio que toma declarar la viabilidad de
un PIP se ha detectado que en once (11) Gobiernos Regionales los proyectos
con monto viable desde el rango 7 (/10 millones a mas) superan los 1,000
dias para ser declarados viables, siendo el mas resaltante el Gobierno Regional
de Huénuco, en donde sus proyectos con rango 8 (monto igual o mayor a
S/20 millones) necesitaron 1,580 dias (méas de 4 afos) en promedio para ser
declarados viables.

A la mayoria de proyectos de gran envergadura le tomd mas tiempo ser
declarados viables. Sin embargo, se observan algunas excepciones, como en los
casos de los Gobiernos Regionales de Amazonas, Pasco y en el Programa de Lima
Metropolitana (155 dias, 233 dias y 263 dias en promedio respectivamente).

Grafico N° 62
Dias promedio para la viabilidad de proyectos, Rango 5 - Rango 8
Gobiernos Regionales™ (Dias promedio)
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Fuente: Banco de proyectos del SNIP y SIAF
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

159 Ver Anexo N° 17.
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Respecto al monto viable promedio, en la siguiente tabla se muestra que
para los Gobiernos Regionales este fue de S/ 6 millones, observandose que
el monto viable promedio en estas entidades a lo largo del periodo ha ido
incrementandose, con excepcion del afno 2011. En este andlisis, destaca el
Gobierno Regional de La Libertad con el mayor monto viable promedio para el
periodo (S/ 18 millones). Esto se explica por el incremento notable en el monto
viable promedio correspondiente al afno 2010 (S/ 85 millones).

Asimismo, se observa que en este nivel de Gobierno el monto viable promedio
no es menor al S/ 1 millén, lo cual se debe a la capacidad de recursos con que
cuentan estas entidades.

Tabla N° 46

Monto promedio de los proyectos viables, periodo 2009 - 2014
Gobiernos Regionales™ (En millones de S/)

Monto promedio por cada aio Monto

Total
Gobierno Regional Promedio
periodo

La Libertad 5 18
Cusco 347 11 2 6 20 16 12 13
San Martin 232 5 4 7 11 26 10 1
Moguegua 139 3 3 5 20 12 c 10
Tumbes 214 1 1 4 39 7 3 9
Ancash 518 2 10 2 33 5 14 8
Piura 255 4 3 2 2 11 23 8
Apurimac 284 2 3 4 4 13 13 8
Junin 337 2 7 S 7 3 14 7
Tacna 213 7 3 10 4 6 7 6
Puno 672 5 23 9 3 6 7 6
Ucayali 295 3 3 3 4 18 7 6
Cajamarca 314 8 7 2 4 6 5 6
Pasco 414 2 3 3 5 6 10 5
Callao 258 24 3 1 6 3 17 5

160 Ver Anexo N° 18.
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Rango del

periodo

R7
R7
R7
R7
R6
R6
R6
R6
R6
R6
R6
R6
R6
R6
R6

Gobierno Regional

Monto promedio por cada afio Monto

Promedio
periodo

Rango del
periodo

Arequipa 6 3 2 3 7

Ayacucho 550 2 2 3 3 6

Ica 274 3 3 5 2 8

Amazonas 367 2 2 2 3 3

Programa de Lima

Metropolitana 99 5 2 2 1 3 5 4 R5

Lambayeque 198 3 2 2 10 4 4 4 R5

Madre de Dios 322 2 3 3 4 8 5 4 R5

Loreto 244 3 3 3 1 6 3 3 R5

Huancavelica 821 1 2 2 3 5 4 3 R5

Hudnuco 467 5 1 3 3 2 4 3 R5

Lima 466 2 1 3 2 2 2 2 R5
Total 8901 4 5 3 7 7 7 6 R6

Fuente: Banco de proyectos del SNIP, Datamart SIAF
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

Municipalidades Provinciales

Durante el periodo de estudio, el 80% los proyectos declarados viables fueron
registrados en el Banco de proyectos del SNIP en el mismo afo y solo el 20%
tenia un antigliedad de registro de un afo a mas.

Las Municipalidades Provinciales del departamento de La Libertad tienen el
mayor porcentaje de proyectos declarados viables y registrados en el mismo
ano, con el 91%, seguido por las Municipalidades del departamento de Loreto
con 90%.

Asimismo, las Municipalidades Provinciales del departamento de Moquegua
tienen el 38% de sus proyectos viables con mas de un afo de registro en el
Banco de proyectos del SNIP, lo cual podria deberse a una mayor complejidad
del proyecto para ser declarado viable.
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% de PIP segtin el aiio de registro

Tabla N° 47 O Monto
Tiempo (anos) que toma el proyecto en ser declarado viable Departamento Viables Viable 4 afios
Municipalidades Provinciales'® Periodo 2009 - 2014 (en porcentaje) Promedio amas
76 20 1 -

Madre de Dios 84 2

% de PIP segtin el afio de registro

N°PIP Monto Total 29747 2 80 15 3 1 1
D t. t Viabl fi
epartamento Viables ia e' 4 afios
Promedio amas : Fuente: Banco de proyectos del SNIP, Datamart SIAF
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
67 27 4 1 1

Cusco 2405 2
CEETEIE —— [ © E 2 [ ! Aungue solo el 1% de los proyectos viables de las Municipalidades Provinciales
Ancash 2087 2 85 12 1 1 1 tenian una antigliedad de registro en el Banco de proyecto de cuatro (04) anos
Puno 2052 2 82 14 3 05 1 a mas, el mayor porcentaje de PIP (4%) se present6 en las Municipalidades de
La Libertad 1956 2 9l 7 1 04 1 los departamentos de Moqguegua y Tacna. Tomando en cuenta que el periodo
Bluia 1806 3 65 25 5 2 3 de gestion de las autoridades municipales es de cuatro (04) afios, a algunos
Lima 1736 3 79 18 5 05 1 proyectos les tomé mas de un periodo edil en ser declarados viables.
Junin 1714 1 76 18 4 1 2 o ' ' ' ' ' _

Asimismo, al analizar el tiempo de registro y el monto viable promedio se tiene
Huancavelica 1516 1 84 12 2 1 1 L L . .

que las Municipalidades Provinciales de los departamentos de Piura, Lima y
Ayacucho 1448 1 84 n 2 1 1 ) . . ) . .

Arequipa tienen el mayor monto promedio viable en el periodo; sin embargo
APUIES B 2 = [ 2 { 1 A casi el 80% de sus proyectos fueron declarados viables en el mismo afio de su
Hudnuco m7 2 85 9 3 1 2 :
Ica 1065 1 89 9 1 1 04 Sibien los afios que transcurren desde la fecha de registro hasta la declaratoria de
Loreto 942 2 90 5 2 1 1 viabilidad muestran el tiempo que implica dar conformidad a la formulacién del
- 862 5 a8 0 1 1 1 proyecto, se debe de conocer el tiempo promedio que requieren los proyectos
— p— > - . 5 : ’ seglin su monto de inversién para ser declarados viables.
Amazonas 639 2 84 n 2 05 3 o ) i )

Por ello, luego del anélisis del rango del monto viable y dias promedio para
Arequipa 626 3 79 17 2 1 1 . ) .

dar la viabilidad, se encuentra que no necesariamente estos van en la misma
pasco 07 2 3 2 3 ! 2 proporcién. Es decir, que al igual que en el caso de los Gobiernos Regionales,
Lambayeque 495 1 84 m 2 1 2 no se detecta una correlacién entre el monto de los proyectos vy el tiempo que
Moguegua 446 3 62 28 4 3 4 toma obtener la viabilidad.
Tacna 420 2 70 18 6 2 4
Callao 118 3 39 6 2 1 3 Asi, se tiene que si bien las Municipalidades Provinciales del departamento de

La Libertad declaraban viables sus proyectos en menos de un afio de registro,
161 Ver Anexo N° 19.
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300

se observa que, dichas Municipalidades declaraban viables a los proyectos con
monto viable hasta el Rango 4 (menor a S/ 1,5 millones) en un plazo promedio
de sesentay un (61) dias.

Otro ejemplo es el de las Municipalidades Provinciales del departamento de
Lambayeque en donde los proyectos con monto viable en el Rango 4, tienen
menores dias promedio para ser declarados viables a comparacion de los dias
gue toman ser declarados los proyectos con monto viable en los Rangos 1, 2y 3.

Asimismo, para los proyectos con monto viable en el Rango 1, el menor tiempo
promedio para dar su viabilidad se presenta en las Municipalidades Provinciales
de Amazonas, con 18 dias promedio, y el mayor tiempo se presenta en las
Municipalidades Provinciales del Cusco con ciento cincuenta y ocho (158) dias
promedio, mostrandose asi que no existe una correlacion entre el monto viable
y el tiempo para dar su viabilidad.

GraficoN° 63
Dias promedio para la viabilidad de proyectos, Rango 1- Rango 4
Municipalidades Provinciales'®? (Dias promedio)
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Fuente: Banco de proyectos del SNIP y SIAF
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

162 Ver Anexo N° 20.
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Ucayali

Situacién similar se presenta en los proyectos con monto viable en rangos
mayores. Asi, se tiene que a las Municipalidades Provinciales del departamento
de Amazonas le tomd menos dias, en promedio, dar viabilidad a los proyectos
en el rango 8 respecto a los proyectos del Rango 5.

Para declarar la viabilidad de los proyectos de gran envergadura (mas de S/ 10
millones) las Municipalidades Provinciales de los departamentos de Huanuco,
Moquegua, Piura, Tacna y Ucayali requirieron en promedio mas de 1,000
dias, siendo el caso mas destacado el de las Municipalidades Provinciales de
Tacna, en donde sus proyectos de gran envergadura necesitaron 1,530 dias
(mas de 4 afos) en promedio para ser declarados viables. Por el contario, las
Municipalidades Provinciales de Amazonas requirieron en promedio 67 dias
para declarar la viabilidad de proyectos de gran envergadura.

Grafico N° 64
Dias promedio para la viabilidad de proyectos, Rango 5 - Rango 8
Municipalidades Provinciales'® (Dias promedio)
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Fuente: Banco de proyectos del SNIP y SIAF
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

163 Ver Anexo N° 20.
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Tal como se observa en la siguiente tabla, el monto viable promedio para las
Municipalidades Provinciales durante el periodo de estudio ascendi6 a la suma
de S/ 2 millones. Destacan en dicho periodo las Municipalidades Provinciales del
departamento de Arequipa, las que alcanzaron el mayor monto viable promedio
(S/ 7 millones) en el ano 2009. Caso contrario se observa en las Municipalidades
Provinciales de Madre de Dios en donde se obtuvo el menor monto viable
promedio para el periodo con S/ 0.3 millones en el afio 2009.

TablaN° 48
Monto promedio de los proyectos viables, periodo 2009 - 2014
Municipalidades Provinciales' (En millones de S/)

Monto promedio por cada afio Monto
Departamento N° mmmmmm Pron'1edio
PIP periodo
Arequipa 626 7 1 1 1 3 3 3
Lima 1,736 4 4 1 2 2 4 3
Moguegua 446 1 1 2 3 4 3 3
Piura 1806 1 3 3 2 3 4 3
Huanuco m7 2 1 1 3 3 3 2
Callao n8 2 1 4 4 1 2 2
Madre de Dios 84 03 2 2 1 3 2 2
San Martin 1306 2 1 2 1 2 3 2
Apurimac 1376 1 1 1 2 2 3 2
Cusco 2405 1 1 2 2 2 4 2
La Libertad 1956 1 1 2 2 2 2 2
Ancash 2,087 1 2 1 2 2 2 2
Tumbes 677 1 1 1 2 2 2 2
Pasco 507 1 1 1 2 2 2 2
Tacna 420 1 1 1 2 2 3 2
Ucavyali 862 1 1 1 2 3 2 2
Amazonas 639 1 1 2 2 2 2 2
Loreto 942 1 1 1 2 2 2 2

164 Ver Anexo N° 21.
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Rango

del
periodo

R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5
R5

Total Monto promedio por cada afio Monto

Departamento N° Promedio
PIP periodo

Puno 2052 1 1 1 2 2 2
Ayacucho 1448 1 1 1 1 2 2 1
Lambayeque 495 1 05 2 2 1 1 1
Junin 1714 1 1 1 1 2 1 1
Ica 1065 1 05 1 1 2 1 1
Cajamarca 2347 1 04 1 1 2 1 1
Huancavelica 1516 1 1 1 1 1 1 1
Total 29747 1 1 1 2 2 2 2

Fuente: Banco de proyectos del SNIP, Datamart SIAF
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

Municipalidades Distritales

Durante el periodo de estudio, el 88% los proyectos declarados viables para las
Municipalidades Distritales fueron registrados en el Banco de proyectos del SNIP
en el mismo afoy solo el 12% tenia un antigliedad de registro de un afio a mas.

Las Municipalidades Distritales del departamento de Tumbes tienen el mayor
porcentaje de proyectos declarados viables y registrados en el mismo afo, con
el 97%, seguido por las Municipalidades del departamento de Amazonas con
96%.

Asimismo, las Municipalidades Distritales del departamento de Moquegua
tienen el 31% de sus proyectos viables con méas de un afo de registro en el
Banco de proyectos del SNIP, lo cual podria deberse a la mayor complejidad de
los proyectos registrados en el referido Banco.
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Tabla N° 49
Tiempo (ahos) gue toma el proyecto en ser declarado viable Aunque solo el 1% de los proyectos viables de las Municipalidades Distritales
Municipalidades Distritales. Periodo 2009 - 2014* (En porcentaje) tenfan una antigtiedad de registro en el Banco de Proyectos de cuatro (04) afos

a mas, en las Municipalidades Distritales del departamento de Madre de Dios,

npp | Monto % de PIP seguin el afio de registro los proyectos viables tuvieron como méximo un tiempo de antigtiedad de un
Departamento Viables Vlable‘ Mismo 4 aios afio.
Promedio afo amas
LI S22 1 89 2 1 o { : Asimismo, al analizar el tiempo de registro y el monto viable promedio se tiene
Puno 5014 1 92 7 L 04 02 que las Municipalidades Distritales del departamento de Tacna tienen el mayor
Cusco 4956 2 70 24 4 2 1 monto promedio viable en el periodo; sin embargo el 78% de sus proyectos
Ancash 4820 1 89 9 1 04 04 fueron declarados viables en el mismo afio de su registro.
La Libertad 4787 1 95 4 ] 04 05 :
Cajamarca 3960 1 g 5 1 05 05 Respecto a los dias promedio que toma la viabilidad de los proyectos segun
rango, se tiene que para las Municipalidades Distritales de los departamentos de
Ayacucho 3430 1 89 8 1 1 05 90 quep P . p_
Pascoy San Martin los proyectos con monto viable en el rango 4 tienen menores
Hudnuco 3147 1 P2 5 2 04 1 ) , , -
dias promedio para ser declarados viables en comparacién a los proyectos con
Huancavelica 2,981 1 92 6 1 05 03 .
monto viable en el rango 3.
Junin 2578 1 89 9 1 1 1
Amazonas 2469 ! % 3 04 04 04 Respecto a los proyectos con monto viable en el rango 1, el menor tiempo
Arequipa 2377 2 79 17 3 1 1 promedio para su viabilidad se presenta en las Municipalidades Distritales de los
Lambayeque 2195 1 89 8 1 1 1 A departamentos de Amazonas, Tumbes y la Provincia Constitucional del Callao,
e 1968 1 93 5 1 04 ] con tal solo 4 dias promedio para la viabilidad, y el mayor tiempo corresponde a
San Martin 1797 1 %0 7 1 1 1 las Municipalidades Distritales del departamento de Cusco con 94 dias promedio.
Piura 1440 2 80 15 3 1 2 _ _ _ . _
Otro ejemplo de la poca relacion del monto viable con el tiempo promedio para
Pasco 1406 1 86 12 1 1 04 S ,
su viabilidad, se observa en los proyectos del rango 4, en donde el menor tiempo
Ucayali 1397 1 93 6 03 04 01 . . . — o
y promedio para la viabilidad fue de 33 dias en las Municipalidades Distritales del
ca 1303 ! 94 4 ! 02 03 departamento de San Martin; dicho tiempo a su vez tiempo resulta ser inferior
Apurimac 1236 2 89 9 L 04 o1 a los dias promedio de viabilidad de proyectos de otros rangos menores en
Tacna 959 3 78 18 3 1 1 otras Municipalidades. Asimismo, en los proyectos de rango 4 el mayor tiempo
Moguegua 592 2 69 20 5 4 2 promedio para la viabilidad fue de 329 dias en las Municipalidades Distritales
Callao 434 ] o 6 1 ] 1 de Tumbes.
Tumbes 426 1 97 2 02 - 05
Madre de Dios 53 1 94 6
Total 64,457 1 88 9 1 1 1

Fuente: Banco de proyectos del SNIP, Datamart SIAF
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

165 Ver Anexo N° 22.
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Grafico N° 65 Grafico N° 66
Dias promedio para la viabilidad de proyectos, Rango 1- Rango 4 Dias promedio para la viabilidad de proyectos, Rango 5 - Rango 8
Municipalidades Distritales'®® (Dias promedio) Municipalidades Distritales’ (Dias promedio)
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Fuente: Banco de proyectos del SNIP, Datamart SIAF
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
Fuente: Banco de proyectos del SNIP, Datamart SIAF
. . o . Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
Situacion similar se presenta en los proyectos con monto viable en rangos
mayares. Asi, se tiene que a las Municipalidades Distritales de los departamentos En la siguiente tabla se muestra a nivel departamental el monto viable promedio
de Amazonas, Provincial Constitucional del Callao y Puno les tomé menos dias S . - , .
. A y de las Municipalidades Distritales en cada afno del periodo de estudio, el cual
promedio dar viabilidad a los proyectos en el rango 8 respecto a los proyectos fue para el periodo por la suma de S/ 1 millén, destacando las Municipalidades
del rango 6 y 7. Asimismo, para los proyectos de envergadura (méas de S/ 10 L . .
9006y P proy 9 ( Distritales del departamento de Tacna que tuvieron el mayor monto viable
millones) solo las Municipalidades Distritales del departamentos de Tumbes : : - .
) P P promedio con S/ 5 millones en el afio 2009. Caso contrario ocurre para las
requirieron 1,548 dias en promedio para declarar la viabilidad de sus proyectos o L .
d . ! P P proy ! Municipalidades Distritales de los departamentos de Madre de Dios y Tumbes
es decir més de cuatro afios. en donde se tuvo el menor monto viable promedio para el periodo con S/ 0.3
S o millones.
Los proyectos de envergadura de las Municipalidades Distritales del
departamento de Amazonas requirieron en promedio 9 dias para su viabilidad
y para sus proyectos del rango 1 les tomé 4 dias en promedio declarar su
viabilidad, es decir, en promedio requirieron menos de dos semanas en declarar
viables proyectos con montos de inversiéon en rangos extremos (proyectos del
rango 1 con monto viable menor a S/ 100 mil y los proyectos de envergadura
con monto viable a partir de S/ 10 millones). : 167 Ver Anexo N° 23.
166 Ver Anexo N° 23.
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Departamento

Tacna

Cusco
Moquegua
Areguipa
Apurimac
Piura
Lambayeque
San Martin
Huanuco
Junin
Cajamarca
Ancash
Loreto
Callao

Pasco

La Libertad
Ica

Madre de Dios
Ucayali
Ayacucho
Huancavelica
Lima
Amazonas
Puno
Tumbes

Total

Municipalidades Distritales’®® (En millones de S/)

Total

959 3 2 2

4956 1
592 1
2377 1
1236 1
1440 1
2195 2
1797 1
3147 1
2578 1
3960 1
4820 1
1968 1
434 1
1406 1
4787 1
1303 1
53 1
1397 04
3430 1
2981 1
8732 1
2469 1
5014 1
426 1
64457 1

Fuente: Banco de proyectos del SNIP, Datamart SIAF
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

168 Ver Anexo N° 24.

Monto promedio por cada afio
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TablaN°50
Monto promedio de los proyectos viables, periodo 2009 - 2014
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Calificacion de la evaluacion del PIP (aspectos formales y de calidad)

A nivel descentralizado, las deficiencias pueden presentarse en cualquiera de
las fases del ciclo de vida de los proyectos de inversiéon. Por ello, es necesario
evaluar indicadores de calidad de los proyectos, siendo una aproximacion para
la misma la relacionada con la calidad de los estudios de pre inversion realizados
antes de la ejecucion.

La Direccion General de Programacién Multianual (DGPM) encargé desde el afo
2007 la realizacion de estudios para evaluar las viabilidades otorgadas durante
determinado afio en el marco del SNIP por las OPI de los sectores del Gobierno
Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos locales. La evaluacién se realizd
sobre una muestra determinada por la DGPM.

De acuerdo a los resultados obtenidos, la capacidad de los Gobiernos
descentalizados para formular y evaluar proyectos de inversion publica es
limitada, lo que deriva en un bajo nivel de cumplimiento de los procedimientos
y estudios de pre inversion dificultando la declaratoria de la viabilidad y mas
adelante la ejecucion del PIP.

Asi, se construyeron dos indices para medir la calidad del proceso de pre
inversion realizado por los Gobiernos descentralizados, los cuales se refieren a
aspectos formales y de calidad.

El primero es un indice de Cumplimiento Global Formal (ICGF) que mide el grado
en el cual el Gobierno descentralizado cumple con producir la Declaracién de
Viabilidad, el Informe Técnico y el Estudio de Pre Inversion dentro de los plazos
y con los contenidos minimos establecidos por la ley. Este indice varfa entre Oy
100 dependiendo del grado de cumplimiento de la entidad.
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El otro indice es denominado indice de Cumplimiento Global de Calidad (ICGC)
y se construye sobre la base del contenido del Estudio de Pre Inversion. El indice
toma criterios basicos para evaluar la calidad del contenido del estudio de
pre inversion: que el objetivo del proyecto esté bien definido, que la brecha
de demanda de servicios publicos que el proyecto busca cerrar esté bien
dimensionada, que los beneficios y costos del proyecto estén razonablemente
estimados, entre otros. Este indicador fluctia entre 0 y 100 de acuerdo a la
calidad de los estudios.

A continuacion se analizan los resultados encontrados para el ICGF y el ICGC
para las viabilidades otorgadas en el ano 2007, 2008 y 2009.

Respecto a la evaluacion de aspectos formales a nivel de Gobierno Regional,
se observa que los resultados han ido mejorando cada afo, pues el valor del
ICGF subié de 62.8 a 71.4 en el 2008 y 85.5 en el 2009. En el afno 2009, las
OPI de diez Gobiernos Regionales presentan un desempefio superior a 90, a
diferencia del afio 2007, en donde la OPI de solo un Gobierno regional tenia un
desempefio mayor al 90%. En el aflo 2009, destaca el Gobierno Regional de
Lambayeque que cuenta con un indice de 98.7.

Departamento de Estudios @

Tabla N° 51
Rankings anuales del ICGF para OPI de Gobiernos Regionales

Ranking 2007 Ranking 2008 Ranking 2009

OPI Gobierno Regional m OPI Gobierno Regional m OPI Gobierno Regional m
Ica 920

Callao 964 Lambayeque 987

Loreto 888 Ayacucho 913 Callao 976
Huancavelica 875 Ica 899 Ayacucho 951
Junin 869 Junin 865 Tacna 950

La Libertad 86.8 Ucayali 857 Hudnuco 947
Ayacucho 855 Lima 834 Ucayali 935
Tumbes 837 Lambayeque 812 Lima 921
Cajamarca 812 Piura 801 Cajamarca 915
Hudnuco 810 Huancavelica 799 Apurimac a1
Pasco 808 Loreto 794 Huancavelica 904
San Martin 793 Ancash 780 Junin 880
Ancash 758 Huanuco 771 Piura 878
Ucayali 757 San Martin 754 Loreto 875
Amazonas 754 Cusco 725 San Martin 874
Arequipa 746 Tacna 697 Madre de Dios 86.7
Piura 738 Cajamarca 671 Puno 823
Lima 450 Madre de Dios 665 Moguegua 793
Cusco 361 Puno 57.3 La Libertad 776
Lambayeque 322 Pasco 566 Ica 774
Moguegua 122 La Libertad 564 Arequipa 766
Apurimac 52 Tumbes 513 Ancash 763
Puno 00 Apurimac 464 Cusco 718
Tacna 00 Amazonas 335 Amazonas 689
Madre de Dios s/d Arequipa 327 Pasco 687
Callao s/d Moguegua s/d Tumbes 504
Total 628 Total 4 Total 855

Fuente: Acceso a la Informacion Publica (MEF), Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico

y APOYO Consultorfa | Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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A nivel de Gobiernos Locales los resultados son mas variados, porque se incluyen Ranking 2007 Ranking 2008 Ranking 2009
desempenos diferenciados de las OPI en una misma regién. No obstante, si se :
OPI Gobierno Local m OPI Gobierno Local m OPI Gobierno Local m

puede concluir que el resultado del ICGF ha ido aumentando en el tiempo,

, _ _ Apurimac 00 Tumbes 265 Huancavelica 604
alcanzandose 77.5 en el afno 2009 respecto al 38.7 del afo 2007.

Ica 00 Lambayeque 262 Tumbes 00

Tabla N° 52 Madre de Dios 00 Madre de Dios s/d Madre de Dios s/d

Rankings anuales del ICGF para OPI de Gobiernos Locales Total 387 Total 471 Total 775

Ranking 2007 Ranking 2008 Ranking 2009 Fuente: Acceso a la Informacion Publica (MEF), Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico

APQOYO C ltorfa | Elab ion: Depart to de Estudios - CGR
OPI Gobierno Local m OPI Gobierno Local m OPI Gobierno Local m y onsultoria | Elaboracién: Departamento de Estudios

Cajamarca 766 Huancavelica 915 Callao 947 . ., ) . .
Por otro lado, a nivel de evaluacion de calidad en el contenido de los Estudios
Piura 764 Ucayali 800 Ucayali 936 ., . .
" / vl de Pre Inversion, se presentan los resultados promedios para los Gobiernos
e = — oY/ HeeEelE — Regionales y Gobiernos Locales. Se trabaja con dos promedios: el simple y el
San Martin 709 Tacna 626 Ayacucho 876 ponderado. El promedio simple utiliza las calificaciones de todos los Estudios de
Huanuco 564 Piura 603 Puno 860 Pre Inversion en un ICGC vy los promedia, mientras que el segundo promedio
La Libertad 554 Cajamarca 593 Ancash 844 utiliza como ponderadores los montos de inversién. De esta manera, si los
JurfiA 593 Lefiia 590 ATTEECITES 835 proyectos de mayor envergadura estan mejor formulados, el valor del ICGC
| i A ili i 169
Tumbes 511 Callao 581 Loreto 85 con promedios simples serd menor que el que utiliza promedios ponderados'®.
Lambayeque 504 Ica 536 Hudnuco 799 ) )
. . Para Gobiernos Regionales, en general se observa que el valor del ICGC (tanto
Pasco 500 Lima 522 Cajamarca 782 )
simple como ponderado) decrece del 2007 al 2008 pero aumenta del 2008 al
Huancavelica 474 Puno 462 Ica 770 . .
2009, superando incluso los resultados del 2007. No se puede concluir que
Ayacucho 442 Amazonas 446 La Libertad /69 A los PIP declarados viables en el 2008 tuvieron menor calidad que en el 2007
Arequipa 423 La Libertad 443 Tacna 768 porque los evaluadores fueron diferentes (APOYO Consultoria en el 2008 y el
Ucayali 407 Arequipa 439 Lima 741 CIUP en el 2007) y los criterios de evaluacion de calidad implican cierto grado
Callao 393 Apurimac 434 Cusco 739 de discrecionalidad.
Amazonas 335 Ayacucho 425 Piura 736
Tacna 01 Hudnuco 404 Apurimac 734 No obstante, observando los resultados de los promedios simples del 2007 y
Cusco 34 Aok 400 Lambayeque 01 2009 (ambos evaluados por el CIUP), se puede concluir que la calidad de los
) PIP formulados y declarados viables en general ha aumentado, pasando en
Ancash 301 Pasco 380 Junin 700 . ) .
promedio de 45 a 61. Destaca el Callao y Madre de Dios que de tener los niveles
Puno 296 Moquegua 370 Arequipa 672 , . B B .
mas bajos en el afo 2007, en el aflo 2009 se encuentran entre los que tienen
Lima 153 Junin 02 Pasco 668 : los mayores indices. Sin embargo, en el caso de la regiéon Tumbes, esta no logra
B g = =D e =S 2 crecer ubicandose en el dltimo lugar en el afio 2009.

169Cabe resaltar que, a través de un pedido de acceso a la informacion publica se obtuvo la mayor
parte de los indicadores, pero no el ICGC con promedios ponderados para el ano 2009.
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TablaN°53
Rankings anuales del ICGC para Gobiernos Regionales, 2007 - 2009

Ranking del ICGC: Promedio Simple
Ranking 2007 Ranking 2008 Ranking 2009

e e e
Moguegua 596 Moguegua s/d Huanuco 734
Cusco 571 Ica 52.3 Lambayeque 705
Piura 548 Puno 481 Ayacucho 700

La Libertad 50.2 Cusco 402 San Martin 686
Huanuco 501 Madre de Dios 367 Madre de Dios 672
Cajamarca 49] Ancash 362 Callao 66.8
Huancavelica 491 La Libertad 332 Tacna 66.2
Junin 490 Huancavelica 320 Cajamarca 655
Puno 489 Lambayeque 307 Apurimac 651
Arequipa 474 Loreto 306 Piura 643
Ancash 465 Tacna 292 Moquegua 635
Ica 454 San Martin 255 Huancavelica 631
Loreto 449 Piura 245 Ucayali 625
Amazonas 435 Pasco 242 Loreto 621
Tacna 434 Junin 240 Junin 613
Pasco 428 Ayacucho 239 Lima 599
San Martin 412 Cajamarca 236 La Libertad 587
Ucayali 404 Amazonas 231 Pasco 583
Lima 400 Arequipa 228 Amazonas 571
LLambayeque 365 Callao 200 Puno 551
Ayacucho 372 Ucayali 182 Cusco 548
Apurimac 293 Lima 166 Arequipa 531
Tumbes 132 Huanuco 14.3 Ica 526
Madre de Dios s/d Apurimac 92 Ancash 459
Callao s/d Tumbes 90 Tumbes 407
Total 44.8 Total 271 Total el

Fuente: Acceso a la Informacién Publica (MEF), Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico
y APOYO Consultoria | Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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En el caso de Gobiernos Locales, al efectuar la comparacion entre el afo 2007 y

el aflo 2009, se observa una mejora en los resultados de la evaluacion de calidad,

aunque los valores del ICGC son menores que en el caso de la evaluaciéon de
Gobiernos Regionales. En particular, se encuentra que en el afilo 2009 son muy
pocas regiones cuyo valor del ICGC es mayor al 60%, por lo que se pone en
evidencia que las limitadas capacidades de los Gobiernos Locales para formular
Estudios de Pre Inversion de calidad. Finalmente, los Gobiernos Locales en Piura
y Moguegua tienen resultados altos en varios de los rankings presentados,
mientras que los Gobiernos Locales de Madre de Dios, Huancavelica y Tumbes

son consistentemente en cuanto a mantener los mas bajos resultados en el

indicador.

Rankings anuales del ICGC para Gobiernos Locales, 2007 - 2009

Ranking 2007

Gobierno Local
Piura
Ucayali
Cusco
Pasco
Tacna
San Martin
Moguegua
Callao
Huancavelica
Apurimac
Cajamarca
Ancash
Ayacucho
Lima
Areguipa

Junin

ICGC
505
477

444
434
430
423

420

406
398
395
374
370
365
364
351

Tabla N° 54

Gobierno Local
Pasco
Piura
Lima
Tacna

Apurimac
Moqguegua
Junin
Huanuco
Cajamarca
Puno
Arequipa
Ayacucho
Ucayali
Cusco
Callao

Loreto

Ranking del ICGC: Promedio Simple

Ranking 2008 Ranking 2009

ICGC
456
381
376
338
314
306
288
240
239
232
216
204
200
192
185
185
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Gobierno Local
Puno
Moguegua
Ayacucho
Cusco
Ica
Loreto
Ucayali
Apurimac
Ancash
Huanuco
Amazonas
Callao
Arequipa
Piura
Cajamarca

Tacna

ICGC
66.7
619
616
613
598
596
582
579
575
574
570
564
552
52.7
526
522
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Ranking del ICGC: Promedio Simple
Ranking 2007 Ranking 2008 Ranking 2009

Gobierno Local ICGC Gobierno Local ICGC Gobierno Local ICGC
Amazonas 334 La Libertad 181 La Libertad 518
La Libertad 334 Amazonas 180 Pasco 501

Loreto 324 Ica 159 Junin 491
Madre de Dios 305 San Martin 138 Lima 486
Tumbes 289 Ancash 137 San Martin 485
Hudnuco 24 Lambayeque 128 Lambayeque 469
Ica 214 Huancavelica 00 Huancavelica 420
Puno 16.2 Tumbes 00 Tumbes 00
Lambayeque n2 Madre de Dios s/d Madre de Dios s/d
Total 373 Total 241 Total 54.2

Fuente: Acceso a la Informacién Publica (MEF), Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico
y APOYO Consultoria | Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

Conclusiones fase de Pre inversion

En esta seccion se ha buscado realizar una evaluacion de la fase de pre inversion.
Para ello, se midié qué porcentaje de los PIP viables fueron registrados en el
mismo afio de su viabilidad, asi como el tiempo (dias promedio) que implica
dar la viabilidad de los proyectos segun el rango del monto viable. Asimismo,
se utilizd los resultados de las evaluaciones independientes a las viabilidades
otorgadas en los afnos 2007, 2008 y 2009.

En términos generales, se observa que en los Gobiernos Regionales en promedio
mas del 60% de los proyectos declarados viables fueron registrados en el mismo
ano, porcentaje que se va incrementado para las Municipalidades Provinciales
con el 80% y para las Municipalidades Distritales con el 88%. Sin embargo, un
numero importante de PIP son declarados viables cuatro (04) afios después de
su registro (6% en el caso de los Gobiernos Regionales 'y 1% en el caso de los
Gobiernos Locales).
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Estas cifras podrian estar indicando que, en aquellos casos en los que el plazo
para obtener la viabilidad es menor a un afo, el andlisis y evaluaciéon no se
estarfa haciendo con la rigurosidad exigida y cumpliendo con los lineamientos
de politica establecidos por las autoridades correspondientes. En estos casos,
criterios politicos podrian estar primando sobre aspectos técnicos para la
declaratoria de viabilidad de los PIP.

De otro lado, estas cifras también podrian estar indicando que, en aquellos casos
en los que el plazo para obtener la viabilidad supera los 4 afos, la complejidad
de los proyectos registrados, la baja calidad o el pobre sustento de los proyectos
registrados en el Banco, la falta de recursos (materiales y humanos) o la brecha
de conocimientos respecto al SNIP por parte del equipo a cargo de gestionar las
inversiones, podrian estar obstaculizando el desarrollo de proyectos de inversién.

Asimismo, los rangos de los montos viables no guardan una relacion directa
con los dias promedio que toma dar viabilidad a los proyectos. Asi, se tiene
gue hay proyectos de gran envergadura declarados viables en menos dias que
los proyectos con rango viable mas bajos, situacion que se presenta en todos
los niveles de Gobierno. Esto podria deberse a que no se efectta el registro
del proyecto en la fecha de la formulaciéon, o a que no se realicen los estudios
necesarios para calificar los proyectos segun los lineamientos establecidos en el
SNIP.

A nivel de los Gobiernos Regionales, el monto viable promedio fue S/ 6 millones;
mientras que en las Municipalidades Provinciales fue S/ 2 millones y en las
Distritales fue S/ 1 millén. Esto parece reforzar la idea expresada en la seccion
anterior respecto a los problemas de atomizacién.

En cuanto a la calidad de la formulacién de los proyectos, los resultados del
indice Global de Cumplimiento de Contenido no superan en la gran mayoria de
casos el 40% del valor maximo (100 puntos)'’°. De esta manera, la calidad de
los PIP formulados, aun cuando reciban la declaratoria de viabilidad, no estan
superando los estandares solicitados por el SNIP.

170 Las principales observaciones a los PIP se presentaran en los resultados de la fase 5 (evaluacion
de PIP)
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Respecto a casos particulares, en la fase de pre inversion se observa que las Tabla N°55
Municipalidades Distritales y Provinciales de Amazonas, son las que presentan Indicadores de la fase de inversion
el menor tiempo promedio para declarar la viabilidad de sus proyectos. Por otro

icinali istri Tipo de
lado, destaca que los proyectos de las Municipalidades Distritales de Madre de Indicadores indli’cador Definicién
Dios hayan sido aprobados dentro del mismo afo en el que fueron registrados.
Porcentaje de proyectos que pasan a la Eficacia Porcentaje de proyectos que pasaron a la Fase de Inversion sobre
- . . . Fase de Inversion el total de los proyectos declarados viables.
Asimismo, se ha encontrado que en once (11) Gobiernos Regionales, asi : ey
como en las Municipalidades Provinciales de cinco (05) departamentos y en las Variacion del lc,osto del proyecto en la Eficacia Variacion dgl monto de inversion (costo) respecto al mgr]to que fue
: Fase de Inversion declarado viable, de los proyectos en la Fase de Inversion.

Municipalidades Distritales del departamento de Tumbes, tomé en promedio :
mas de 1,000 dias dar la viabilidad de proyectos de gran envergadura, siendo Porcentaje de avance del costo e
los casos mas resaltantes el del Gobierno Regional de Huanuco con 1,580 dias, :

Porcentaje de avance del costo por la ejecucion de recursos en los
proyectos que se encuentran en la Fase de Inversion.

las I\/Iunicipalidades Provinciales de Tacna con 1.530 dias y las I\/Iunicipalidades Porcentaje en cada modalidad de ejecu- Porcentaje de proyectos segiin modalidad de ejecucion (Contrata,
L , . ' cion de los proyectos (Contrata, adminis- o administracion directa, APP, Obras por Impuestos, mixto), determi-
Distritales de Tumbes con 1,548 dias. Es decir, hay proyectos de envergadura o , Eficacia , ,
) ) . tracion directa, APP, Obras por impuesto, nado por el tipo de gasto registrado en los proyectos que se en-
que toman mas de un periodo de gestion para ser declarados viables. e aUERTER & 5 EEe e Invarsiémn
3.3.3. FASE 3: Inversion Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

Siguiendo el ciclo del proyecto, la fase de inversion comprende la elaboracién

del Estudio Definitivo, Expediente Técnico u otro documento equivalente, y la

ejecucion del proyecto, los cuales se deben efectuar conforme a los lineamientos Para la medicion de los indicadores se consideran los proyectos que pasaron a la
: fase de inversion a cargo de los mismos Gobiernos Regionales, Municipalidades

Provinciales y Municipalidades Distritales que las formularon y que tienen por lo
menos alguna ejecucion de gasto registrada en el SIAF para el periodo 2009 —

establecidos para el mismo en el SNIP.

Asimismo, la fase deinversién culmina luego de que el proyecto hasido totalmente
ejecutado, liquidado y si corresponde, transferido a la entidad responsable de 2014, asi como los proyectos que cuentan con registro de la culminacion de la
su operacién y mantenimiento, debiéndose registrar el cierre del proyecto en

el Banco de Proyectos del SNIP, el cual puede contener recomendaciones para

elaboracion del Expediente Técnico o Estudio Definitivo (Formato SNIP 15'")en
el banco de proyectos del SNIP o los proyectos con registro de modificaciones no

futuras formulaciones de proyectos.

En ese sentido, en esta seccion se consideran los siguientes indicadores para
medir el desempefio de la ejecucién de los proyectos en:

171 El articulo 24° de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica, aprobada con
R.D. N° 003-2011-EF/68.01, establece que una vez culminado la elaboracion del Estudio Definitivo
o Expediente Técnico detallado, la unidad ejecutora remite al érgano que declaré la viabilidad, el
Formato SNIP-15 debidamente llenado y suscrito, en el que informa que existe consistencia entre el
Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado y el estudio de preinversion por el que se otorgo la
viabilidad al proyecto.
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sustanciales que conlleven al incremento del monto viable (Formato SNIP 16'72)
o proyectos con registro de modificaciones que conllevan a la verificaciéon de la
viabilidad (Formato SNIP 17173).

Las fuentes de informacion para el célculo de los indicadores son el Banco de
Proyectos del SNIP y el Datamart SIAF. Asimismo, para determinar la modalidad
de ejecucion para los proyectos en la fase de inversién, se ha considerado lo
siguiente:

e Obras por Impuestos, proyectos viables y que fueron adjudicados bajo este
mecanismo en el periodo 2009 — 2014.

e Asociacion Publico Privada, las adjudicaciones de los proyectos de inversion
publica bajo esta modalidad en el periodo 2009 - 2014.

e Administracion Directa, proyectos de inversion con el 80% de su gasto en
administracion directa, registrado en el Datamart SIAF y 0% de gasto en
contrata.

e Por contrata, proyectos de inversion con el 80% de su gasto en contrata,
registrado en el Datamart SIAF y 0% de gasto en administracién directa.

e Mixto, proyectos de inversion con gasto diverso, ya sea como contrata,
administracion directa u otros.

A continuacién se presenta el analisis en la fase de inversion para los Gobiernos
Regionales, Municipalidades Provinciales y Municipalidades Distritales,
considerando para ello los proyectos que fueron ejecutados por la misma
entidad que las formulo.

172 El articulo 27.1° de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica, aprobada
con R.D. N° 003-2011-EF/68.01, establece que los proyectos en la Fase de Ejecucién pueden tener
modificaciones no sustanciales que conlleven al incremento del monto de inversion con el que fue
declarado viable el proyecto, variaciones que se registrara en el Formato SNIP 16.

173 El articulo 27.2° de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica, aprobada
con R.D. N° 003-2011-EF/68.01, establece que los proyectos en la Fase de Ejecucién pueden tener
modificaciones que conlleven a la verificacion de la viabilidad, debiéndose registrar en el Formato
SNIP 17.
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Gobiernos Regionales

Durante el periodo de estudio, los proyectos viables que pasaron a la fase de
inversion y se encuentran a cargo de los mismos Gobiernos Regionales fue del
59%, es decir son 5,285 proyectos que tuvieron por lo menos un devengado.

El mayor porcentaje de proyectos que pasaron a la fase de inversién se encuentra
en la Provincia Constitucional del Callao con el 88% (222 proyectos), le sigue el
Gobierno Regional de Tacna con 83% (176 proyectos) y el Gobierno Regional
de Tumbes con 82% (176 proyectos).

El menor porcentaje de proyectos viables que pasaron a la fase de inversion
corresponde al Gobierno Regional de Puno con 37% (246 proyectos), seguido
por el Gobierno Regional de Ayacucho con 43% (239 proyectos) y el Gobierno
Regional de Cajamarca con 46% (146 proyectos).

Respecto al mayor nimero de proyectos en la fase de inversion, este corresponde

al Gobierno Regional de Huancavelica con 400 proyectos y el menor al Programa
de Lima Metropolitana con 57 proyectos.
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Grafico N° 67

Porcentaje de proyectos que pasan a la fase de inversion

Gobiernos Regionales” Periodo 2009 - 2014
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Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

174 Ver Anexo N° 25.
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100%

Respecto a la variacion del costo'”® de los proyectos que se encuentran en la fase
de inversion, se tiene que en los Gobiernos Regionales este se incremento en
13% (S/ 4,215 millones) respecto al monto declarado viable.

La mayor variacion del costo se presenta en los proyectos a cargo del Gobierno
Regional de La Libertad con un incremento del 51% (S/ 1,297 millones)
respecto al monto declarado viable, le siguen los proyectos del Gobierno
Regional de Cajamarca con 40% (S/ 453 millones) y los proyectos de la Provincia
Constitucional del Callao con 30% (S/ 224 millones).

Por el contrario, se observa que en los Gobiernos Regionales de Tacna y
Moquegua, el costo de los proyectos que se encuentran en la fase de inversion
disminuyeron respecto a su monto declarado viable, en -11% (S5/ 114 millones)
y -22% (S/ 286 millones) respectivamente.

175 Corresponde al Ultimo registro del monto de inversion requerido para la ejecucion de los mismos.
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Grafico N° 68

Variacion del costo respecto al monto viable en la fase de Inversion
Gobiernos Regionales formuladores y ejecutores”® Periodo 2009 - 2014
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Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

176 Ver Anexo N° 25.
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51%

B Monto viable

I Costo

Respecto al gasto ejecutado por los Gobiernos Regionales en los proyectos
viables que pasaron a la fase de inversion (5,285 proyectos), se tiene un gasto
global por S/ 14,571 millones, lo que corresponde al 40% del costo de dichos
proyectos (5/ 36,051 millones).

Al ser el “costo” el monto de inversion actualizado de los proyectos que figura
registrado, puede ser tomado como una referencia para determinar si el proyecto
se viene ejecutando conforme a lo programado. Asi podemos observar que el
Gobierno Regional de Lima Metropolitana presenta el mayor porcentaje de
avance del costo en sus proyectos, con 81% (S/ 234 millones). Por el contrario,
el menor avance se encuentra en el Gobierno Regional de La Libertad con 10%
(S/ 372 millones).

En el siguiente gréfico se puede observar que en solo nueve (09) Gobiernos
Regionales los proyectos presentan en promedio un porcentaje de avance
superior al 50% del costo. Situacidon opuesta se presenta para los Gobiernos
Regionales de Tumbes y La Libertad, que durante el periodo de estudio solo
alcanzaron un avance del 18% (S/ 349 millones) y 10% (S/ 372 millones)
respectivamente, en relacion al costo de sus proyectos.

En relacién al monto ejecutado, es el Gobierno Regional de Cusco el que tuvo la

mayor ejecucion con S/ 1,225 millones y el Gobiernos Regional de Lambayeque
el menor monto ejecutado con S/ 227 millones.
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Grafico N° 69
Porcentaje de avance del costo del proyecto por la ejecucion de recursos.
Proyectos formulados y ejecutados por los Gobiernos Regionales””
Periodo 2009 - 2014

Respecto a la modalidad de ejecucion de los proyectos a cargo de los Gobiernos
Regionales, para el periodo de estudio se tiene que el 61% de los proyectos
presentan gastos en mas de una modalidad (administracion directa, por contrata,

Lima Metropolitana

e u otras). El Gobierno Regional de Huanuco es el que presenta la mayor cantidad
Cajamarca de proyectos (96%) con gastos en mas de una modalidad de ejecucion.
Piura
Loreto A nivel de los Gobiernos Regionales, la contrata es empleada en el 20% de
proyectos, siendo el Gobierno Regional de Loreto aquel que tiene el mayor
focne numero de proyectos bajo tal modalidad (72%).
Lima
Ucayali En segundo lugar, esta la modalidad de administracion directa, que es utilizada
Moquegua en el 19% de proyectos, siendo el Gobierno Regional de Arequipa el que
ejecuta el mayor nimero de proyectos bajo dicha modalidad (64 %).
San Martin
Amazonas El mecanismo de Obras por Impuestos (Oxl) fue utilizado por diez (10) Gobiernos
Callao Regionales y representa apenas el 0,4% de participacion en la ejecuciéon de los
Ve de Do proyectos. Finalmente, la modalidad de Asociacién Publico Privada es empleada
en el 0,02% de los casos, siendo Unicamente el Gobierno Regional de La
Junin Libertad el que se ha valido de dicha modalidad.
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Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
177 Ver Anexo N° 26.
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Grafico N° 70
Modalidad de ejecucion de los proyectos en la fase de inversion
Proyectos formulados y ejecutados por los Gobiernos Regionales'”®
Periodo 2009 - 2014
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Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

178 Ver Anexo N° 27.
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Municipalidades Provinciales

Para el periodo de estudio, los proyectos viables que pasaron a la fase de
inversion y se encuentran a cargo de las mismas Municipalidades Provinciales
fue del 56%, es decir son 16,690 proyectos que tuvieron por lo menos un
devengado.

El mayor porcentaje de proyectos que pasaron a la fase de inversion se encuentra
en las Municipalidades Provinciales del departamento de Ucayali, en donde el
85% de sus proyectos viables pasaron a dicha fase (729 proyectos), le siguen las
Municipalidades Provinciales del departamento de Ica con 75% (797 proyectos)
y las Municipalidades Provinciales del departamento de Tacna con 72% (302
proyectos).

El menor porcentaje de proyectos viables que pasaron a la Fase de Ejecucion
corresponde a las Municipalidades Provinciales del departamento de Apurimac
con 31% (422 proyectos), seguido por las Municipalidades Provinciales del
departamento de Huancavelica con 40% (609 proyectos) y las Municipalidades
Provinciales del departamento de San Martin con 42% (542 proyectos).

Respecto al mayor nimero de proyectos en la fase de inversion, este corresponde
las Municipalidades Provinciales del departamento Puno con 1,423 proyectos y
el menor a las Municipalidades Provinciales del departamento de Madre de Dios
con 36 proyectos.
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GraficoN° 71
Porcentaje de proyectos que pasan a la fase de inversion
Municipalidades Provinciales Periodo 2009 - 2014
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Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

179 Ver Anexo N° 28.
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I PiPenlafasedeinversion W@  PIP que auin no pasaron

Respecto a la variacion del costo de los proyectos que se encuentran en la fase
de inversion, se tiene que para las Municipalidades Provinciales se incremento
en 5% respecto al monto declarado viable. Es decir, que el monto de la inversion
requerida para dichos proyectos se incrementd en S/ 1,278 millones.

La mayor variacion del costo se presenta para los proyectos a cargo de las
Municipalidades Provinciales del departamento de La Libertad, con un incremento
del 17% (S/ 337 millones). Le siguen los proyectos de las Municipalidades
Provinciales del departamento de Lima con 15% (S/ 375 millones), y los
proyectos de las Municipalidades Provinciales del departamento de Moquegua
con 15% (S/ 112 millones).

Por el contrario, se observa que en las Municipalidades Provinciales de cinco (05)
departamentos: Arequipa, Ancash, Tumbes, Puno y Lambayeque, el costo de los
proyectos que se encuentran en la fase de inversion disminuyeron respecto a su
monto declarado viable en -27% (S/ 220 millones), -7% (S/ 123 millones), -6%
(S/ 30 millones), -5% (S/ 82 millones) y -3% (S/ 10 millones) respectivamente.
Ademas, para las Municipalidades Provinciales de la Provincia Constitucional del
Callao el monto viable no sufrié ninguna modificacion.
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Grafico N° 72
Variacion del costo respecto al monto viable en la fase de inversion
Municipalidades Provinciales formuladoras y ejecutoras del proyecto
Periodo 2009 - 2014
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Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

180 Ver Anexo N° 29.
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Respecto al gasto ejecutado por la Municipalidades Provinciales, en los proyectos
viables que se encuentran en la fase de inversién (16,690 proyectos), se tiene
una ejecucion global por la suma de S/ 12,136 millones, lo que corresponde al
48% del costo de dichos proyectos (S/ 25,057 millones).

Las Municipalidades Provinciales de la Provincia Constitucional del Callao
mostraron el mayor avance de la ejecucion del costo de sus proyectos, con el
80% (S/ 123 millones). Por el contrario, el menor avance en la ejecucion recae
en los municipios del departamento de Madre de Dios con 23% (S/ 18 millones).

Las Municipalidades Provinciales del departamento de Lima tienen el mayor
monto ejecutado en el periodo de estudio con S/ 1,906 millones (67 %
de su costo). Mientras que el menor monto ejecutado corresponde a las
Municipalidades Provinciales del departamento de Madre de Dios, con S/ 18
millones (23% de su costo).
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GraficoN° 73

Porcentaje de avance del costo del proyecto por la ejecucion de recursos.

Proyectos formulados y ejecutados por las Municipalidades Provinciales
Periodo 2009 - 2014%®!
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Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

181 Ver Anexo N° 30.
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Con relacion a la modalidad de ejecucion de los proyectos a cargo de
las Municipalidades Provinciales, se tiene que el 38% de los proyectos
presentan gastos en mas de una modalidad. En este grupo se observa que
las Municipalidades Provinciales del departamento de Tacna tienen la mayor
cantidad de sus proyectos (60%) con gastos en mas de una modalidad de
ejecucion.

La modalidad de ejecucion a través de Contrata comprende el 38%y de la
ejecucion, siendo las conforme Municipalidades Provinciales del departamento
de Cusco las que tienen el mayor nimero de sus proyectos bajo dicha modalidad
(69%).

Los proyectos bajo Administracion Directa comprenden el 24% de la ejecucién,
siendo las municipalidades de la Provincia Constitucional del Callao las que
tienen el mayor nimero de proyectos bajo dicha modalidad (55%).

El mecanismo de Obras por Impuestos (Ox|) solo comprende el 0,2% de la
modalidad de ejecucién de los proyectos y fue utilizado por las Municipalidades
Provinciales de doce (12) departamentos: Cusco, Puno, Cajamarca, La Libertad,
Ancash, Lima, Piura, Junin, Loreto, Moquegua, Arequipa y Pasco.
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Grafico N° 74
Modalidad de ejecucion de los proyectos en la fase de inversion
Proyectos formulados y ejecutados por las Municipalidades Provinciales
Periodo 2009 - 2014%2
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Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

182 Ver Anexo N° 30.
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Municipalidades Distritales

Para el periodo 2009 — 2014, los proyectos viables que pasaron a la fase de
ejecucion y se encuentran a cargo de las mismas Municipalidades Distritales
fue del 64%, es decir son 41,067 proyectos que tuvieron por lo menos un
devengado.

El mayor porcentaje de proyectos que pasaron a la fase de inversion se encuentra
en las Municipalidades Distritales del departamento de Puno, en donde el 76%
de sus proyectos viables pasaron a dicha fase (3,798 proyectos), le siguen las
Municipalidades Distritales de la Provincia Constitucional del Callao con 74%
(323 proyectos) y las Municipalidades Distritales del departamento de La Libertad
con 73% (3,488 proyectos).

El menor porcentaje de proyectos viables que pasaron a la fase de inversion
corresponde a las Municipalidades Distritales del departamento de Apurimac
con 34% (416 proyectos), seguido por las Municipalidades Distritales del
departamento de Junin con 47% (1,215 proyectos) y las Municipalidades
Distritales del departamento de Pasco con 49% (690 proyectos).

Respecto al mayor nimero de proyectos en la fase de inversion, este corresponde
las Municipalidades Distritales del departamento Lima con 5,486 proyectos y el
menor a las Municipalidades Distritales del departamento de Madre de Dios con
33 proyectos.
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Grafico N° 75
Porcentaje de proyectos que pasan a la fase de inversion
Municipalidades Distritales. Periodo 2009 - 201483
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183 Ver Anexo N° 31.
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I PIPenlafase deinversion M@  PIP que alin no pasaron

Respecto a la variacion del costo de los proyectos que se encuentran en la fase
de inversion, se tiene que en el caso de las Municipalidades Distritales éste se
incremento en 3% respecto al monto declarado viable. Es decir, que el monto de
la inversion requerida para dichos proyectos se incrementé en S/ 1,422 millones.

La mayor variacién del costo se presentd en los proyectos a cargo de las
Municipalidades Distritales de la Provincia Constitucional del Callao, con un
incremento del 13% respecto al monto declarado viable (S/ 41 millones), le
siguen los proyectos de las Municipalidades Distritales del departamento de
Moquegua con 12% (S/ 100 millones), y los proyectos de las Municipalidades
Distritales del departamento de Cusco con 11% (S/ 761 millones).

Por el contrario, se observa que en las Municipalidades Distritales de siete (07)
departamentos: Lima, Tumbes, Junin, Puno, Piura, La Libertad y Lambayeque, el
costo de los proyectos que se encuentran en la fase de inversion disminuyeron
respecto a su monto declarado viable en -5% (S/ 193 millones), -3% (S/ 8
millones), -3% (S/ 28 millones), -2% (S/ 48 millones), -1% (S/ 16 millones), -1%
(S/ 22 millones) y -1% (S/ 11 millones) respectivamente.
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Grafico N° 76

Variacion del costo respecto al monto viable en la fase de inversion
Municipalidades Distritales formuladoras vy ejecutoras del proyecto

Periodo 2009 - 2014%4
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Respecto al gasto ejecutado por las Municipalidades Distritales, en los proyectos
viables que se encuentran en la fase de inversién (41,067 proyectos), se tiene
una ejecucion global por la suma de S/ 22,080 millones, lo que corresponde al
50% del costo de dichos proyectos (S/ 44,401 millones).

Se puede observar que, las Municipalidades Distritales de la Provincia
Constitucional del Callao muestran el mayor avance del costo de sus proyectos,
con el 76% (S/ 269 millones). Por el contrario, el menor avance recae en las
Municipalidades Distritales del departamento de Madre de Dios con 26% (S/ 7
millones).

En relacién al monto ejecutado, son las Municipalidades Distritales del
departamento de Lima las que tienen el mayor monto ejecutado con S/ 2,358
millones (58% de su costo); mientras que el menor monto corresponde a
las Municipalidades Distritales del departamento de Madre de Dios con S/ 7
millones (26% de su costo).
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Grafico N° 77

Porcentaje de avance del costo del proyecto por la ejecucion de recursos.
Proyectos formulados y ejecutados por las Municipalidades Distritales

Periodo 2009 - 2014'®
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I Gasto en el periodo
[ Costo del PIP

Con relacion a la modalidad de ejecucion de los proyectos a cargo de las
Municipalidades Distritales, se tiene que el 41% de los proyectos fueron
realizados mediante Administracion Directa, siendo las Municipalidades
Distritales del departamento de Madre de Dios las que tienen el mayor nimero
de proyectos bajo esta modalidad (94 %).

De otro lado, los proyectos que tienen ejecuciéon registrada en mas de una
modalidad (Administracién Directa, Contrata y otros), comprenden el 38%,
siendo las Municipalidades Distritales del departamento de Tacna las que
concentran la mayor cantidad de sus proyectos (57%) bajo esta forma mixta
de ejecucion.

Respecto a la ejecucion a través de la modalidad de Contrata, ésta comprende el
24% de los proyectos, siendo las Municipalidades Distritales del departamento
de Tumbes las que tienen el mayor numero de sus proyectos bajo dicha
modalidad (53%).

El mecanismo de Obras por Impuestos (Ox|) solo comprende el 0,1% de la
modalidad de ejecucion de los proyectos y se ubica que para el periodo de analisis
fue utilizado por las Municipalidades Distritales de catorce (14) departamentos:
Lima, Cusco, La Libertad, Ancash, Cajamarca, Arequipa, Huancavelica, Loreto,
Junin, Piura, Pasco, Tacna, Moquegua y la Provincia Constitucional del Callao.
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Grafico N° 78

Modalidad de ejecucion de los proyectos en la fase de inversion

Proyectos formulados y ejecutados por las Municipalidades Distritales

Periodo 2009 - 2014
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Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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M Obras por impuestos

M Contratata

M Mixta

M Administracion directa

Conclusiones de la fase de inversion

En términos generales un gran porcentaje de los proyectos viables pasan a la
fase de inversién, para lo cual se consideran los proyectos que presentar alguna
ejecucion de recursos durante el periodo 2009 — 2014 y que se encuentran
a cargo del mismo Gobierno descentralizado que las formuld. Asi, se tiene
que el 61% (63,042 proyectos) de los proyectos viables en los Gobiernos
descentralizados pasaron a la fase de inversion.

A nivel de los Gobiernos Regionales el porcentaje de proyectos viables que
pasaron a la etapa de inversion fue del 59% (5,285 proyectos), a nivel de las
Municipalidades Provinciales el porcentaje fue de 56% (16,690 proyectos), y a
nivel de las Municipalidades Distritales fue 64% (41,067 proyectos).

Asimismo, el costo de los proyectos en la fase de inversion, que es la ultima
actualizacion del monto de inversién requerido en el proyecto, se incrementé
respecto al monto de la inversion declarada viable, presentandose la mayor
variacion en los proyectos a cargo de los Gobiernos Regionales, con un
incremento del 13% (S/ 4,215 millones), seqguido por las Municipalidades
Provinciales con 5% (S/ 1,278 millones), y las Municipalidades Distritales con
3% (S/ 1,422 millones).

En la mayoria de casos (88% de los proyectos en ejecucion) el primer gasto
durante la fase de inversion suele efectuarse entre el mismo ano y hasta un afio
después de la declaratoria de viabilidad del proyecto.

Sin embargo, durante el periodo de estudio, los Gobiernos descentralizados
ejecutaron apenas el 46% (S/ 48,787 millones) del monto de la inversiéon (o
costo) previsto para sus proyectos (S/ 105,509 millones). El menor porcentaje de
avance lo mostraron los Gobiernos Regionales con 40% (S/ 14,571 millones),
seguido por las Municipalidades Provinciales con 48% (S/ 12,136 millones) y las
Municipalidades Distritales con 50% (5/ 22,080 millones).

Un caso excepcional del poco avance se presentd en las Municipalidades
Provinciales y Distritales de la Provincia Constitucional del Callao, las que
ejecutaron el 80% y 76%, respectivamente, del costo de sus proyectos en la
fase de inversion.
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La mayoria de los proyectos presentaron gastos en mas de una modalidad (sea
contrata, administracion directa u otra). Asi por ejemplo, tenemos el caso del
Gobierno Regional de Huanuco, en donde el 96% de sus proyectos presentan
ejecucion en mas de una modalidad. Otro caso que destaca es de los Gobiernos
Locales ubicados en el departamento de Tacna, donde las Municipalidades
Provinciales y Distritales, presentan ejecucion en mas de una modalidad en el
60% y 57% de sus proyectos, respectivamente.

En resumen, los casos més resaltantes de la fase de inversion son:

e El mayor numero de proyectos que pasaron a la fase de inversion se
encuentra en el Gobierno Regional del Callao con 88% (226 proyectos), las
Municipalidades Provinciales del departamento de Ucayali con 85% (729
proyectos) y las Municipalidades Distritales del departamento de Puno con
76% (3,798 proyectos).

e El mayor incremento en el monto de inversién actualizado (costo) respecto
al monto declarado viable, se presenta en el Gobierno Regional de La
Libertad con un aumento del 51% (S/ 1,297 millones), las Municipalidades
Provinciales del departamento de La Libertad con 17% (S/ 337 millones) y
las Municipalidades Distritales de la Provincia Constitucional del Callao con
13% (S/ 41 millones).

e El menor avance de la ejecuciéon respecto al costo de los proyectos
corresponde al Gobierno Regional de La libertad con 10% (S/ 372 millones),
las Municipalidades Provinciales y Distritales del departamento de Madre
de Dios con 23% (S/ 18 millones) y 26% (S/ 7 millones), respectivamente.

e La mayor ejecucién de proyectos por administracion directa corresponde

a las Municipalidades Distritales del departamento de Madre de Dios con
94% (34 proyectos).
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3.3.4. FASE 4: Post Inversion

La Fase de Post inversién se da una vez que ha culminado totalmente la ejecucion
del proyecto. Esta fase comprende la operacion y mantenimiento del proyecto
ejecutado y la evaluacion ex post del mismo.

La operacion y mantenimiento del proyecto incluye aquellas actividades,
operaciones y procesos necesarios para que el mismo, una vez culminado,
genere los beneficios o alcance los niveles de produccion previstos en el estudio
gue sustentd su declaracion de viabilidad. La operaciéon y mantenimiento
del proyecto también tiene por objeto garantizar que la inversion ejecutada
permanezca en buen estado y brinde los servicios para los que fue concebida a
lo largo de toda su vida util.

A la fecha, no existe un sistema que permita monitorear cémo se llevan a cabo
las actividades para la operacion y mantenimiento de los proyectos de inversion.
Tampoco es posible cuantificar cuantos recursos se asignan y gastan para
dicho fin. Las entidades registran los gastos relacionados con las actividades,
operaciones y procesos necesarios para la operacion y mantenimiento de los
proyectos sin distinguirlas de todas sus demas actividades.

Por otro lado, la evaluacion ex post es el proceso para determinar sistematica y
objetivamente la eficiencia, eficacia e impacto de todas las acciones desarrolladas
para alcanzar los objetivos planteados en el proyecto. Conforme lo establecen
los lineamientos del Sistema Nacional de Inversion Publica, la evaluacion ex post
debe ser aplicada por la unidad ejecutora a todos los proyectos que culminen
y/o inicien su operacion.

Sin embargo, al igual que en el caso de las actividades para la operaciéon y
mantenimiento de los proyectos, no se cuenta con un sistema que muestre el
resultado de las evaluaciones de todos los proyectos de inversién concluidos.
Por lo tanto, no es posible efectuar indicadores para esta fase del ciclo de la
Inversion.
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Conclusiones de la Fase de Post Inversion

Al no existir un sistema que contenga informacién sobre la operacion y
mantenimiento de los proyectos, y al no contar con un sistema que recoja las
evaluaciones ex post de los proyectos de inversion, no es posible determinar
indicadores de coémo se viene desarrollando la Fase de Post Inversion, para
cualquier nivel de Gobierno.

3.3.5. FASE 5: Gasto publico en inversiones

Siguiendo la gestion de la inversion publica de los Gobiernos descentralizados,
se tiene una siguiente fase que es la del gasto publico en inversiones, la cual
comprende gasto tanto para los proyectos de inversién publica en el marco del
SNIP que hayan pasado a la fase de inversion, como para los proyectos que se
encuentren fuera del marco del SNIP y a los pagos por las Asociaciones Publico
Privada (APP) cofinanciadas que le corresponda asumir al Estado.

En ese sentido, en esta seccién se consideran indicadores para medir como se ha

efectuado el gasto en inversiones para el periodo 2009 — 2014

Indicadores

Porcentaje de avance del

Tabla N° 56
Indicadores de la Fase de Gasto de la Inversion

Tipode

indicador

Porcentaje de ejecucion del gasto en inversiones respecto

_ _ » Eficacia del Presupuesto Institucional Modificado (PIM) para inver-
presupuesto asignado a la inversion . . _
siones en cada Gobierno descentralizado.
Porcentaje del gasto en inversiones segun tipo de proyec-
Porcentaje del gasto segun tipo de Eficacia to (Proyectos en el marco del SNIP, proyectos fuera del
i
proyecto marco del SNIP y pago de inversion para proyectos APP
cofinanciados).
Porcentaje del gasto en inversiones Eficacia Porcentaje de gasto en cada funcion respecto al gasto
segun funcion total en inversiones.
Porcentaje del gasto en inversiones ) , . .
. o o Porcentaje del gasto en inversiones destinados a los
destinado a los sectores estratégi- Eficacia

Cos

sectores estratégicos.

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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Para la medicion de los indicadores de esta seccion se considera todo el gasto de
inversiones registrado en el SIAF por los Gobiernos Regionales, Municipalidades
Provinciales y Municipalidades Distritales durante el periodo 2009 — 2014.

En ese sentido, la determinacion de la modalidad del gasto se realiza segun el
tipo de proyecto; es decir segun la proporcion del gasto que corresponde a los
proyectos en el marco del SNIP, los proyectos fuera del marco del SNIP y los pagos
de compromisos asumidos por el Estado en los proyectos APP cofinanciados.
Cabe mencionar que no se incluyé el desembolso de los proyectos mediante
Obras por Impuestos, ya que la ejecucion de este tipo de proyectos no se
considera en el gasto de inversiones sino que se considera como un gasto en el
Servicio de la Deuda.

A continuacién se presenta el andlisis en la fase de gasto en la inversion para
los Gobiernos Regionales, Municipalidades Provinciales y Municipalidades

Distritales, considerando para ello el gasto registrado en el SIAF:

Gobiernos Regionales

La ejecucion de la inversion publica en los Gobiernos Regionales en el periodo
de estudio ascendié a la suma de S/ 32,125 millones, lo que corresponde al 68%
del monto asignado a dicho periodo (S/ 47,04 1millones). El mayor porcentaje
de ejecucion lo obtuvo el Gobierno Regional de San Martin (84%) y el menor
porcentaje el Gobierno Regional de Tacna (49%,).

Respecto al presupuesto asignado (PIM), los mayores montos se presentaron en
el Gobierno Regional de Ancash con S/ 5,077 millones y el Gobierno Regional
de Cusco con S/ 3,762 millones, mientras que los Gobiernos Regionales que
tuvieron los menores montos son Madre de Dios con S/ 868 y Lima Metropolitana
con S/ 742 millones.
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GraficoN° 79

Ejecucion de la inversion en los Gobiernos Regionales

Periodo 2009 - 2014%(En porcentaje y en millones de S/)

San Martin
Ayacucho
Loreto

Callao
Amazonas
Huanuco

Lima Metropolitana
Lima Provincias
Lambayeque
Huancavelica
Piura

Ucayali

Madre de Dios
Tumbes
Moguegua

Junin

Arequipa

Cusco

Cajamarca

Pasco

La Libertad

Ica

Puno

Apurimac

Ancash

5077

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, Datamart SIAF

T
O 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

187 Ver Anexo N° 34.
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Ejecucion 2009 - 2014

[ PIM 2009 - 2014

El mayor monto ejecutado a nivel de los Gobiernos Regionales, considerando
todas las modalidades de inversion (proyectos en el marco del SNIP, proyectos
fuera del marco del SNIP y pagos APP), se presento en el aflo 2013 con S/ 6,622
millones. De otro lado, el mayor monto ejecutado en el caso de los proyectos en
el marco del SNIP se presentd en el 2013, con S/ 5,844 millones; mientras que
en el caso de los proyectos fuera del marco del SNIP, el mayor monto ejecutado
se presentd en el 2012, con S/ 774 millones; y el mismo afio, en el caso de los
Pagos APP, con S/ 179 millones.

Grafico N° 80
Ejecucion por modalidad y afo en los Gobiernos Regionales
Periodo 2009 - 2014'®® (En millones de S/)
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Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014
Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR.

La mayor participaciéon en la ejecuciéon acumulada durante el periodo de
estudio, la obtuvieron los Gobiernos Regionales de Cusco y Ancash con 8% y
los menores porcentajes de participacion los Gobiernos Regionales de Tumbes,
Ica, Madre de Dios y Lima Metropolitana con 2%. Respecto al monto ejecutado,
el Gobierno Regional de Cusco acumuld el mayor monto con S/ 2,629 millones
y Lima Metropolitana tuvo el menor monto con S/ 565 millones.

188 Ver Anexo N° 35.
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Asimismo, se observa que los pagos por compromisos de inversion en APP solo

Ejecucion por modalidad

han sido efectuados por el Gobierno Regional de Lambayeque (S/ 435 millones : Ejecuci6n
) . P . 9 ) y ql ( ] ) Gobierno Proyectos con | Proyectos fuera 2009- %
el Gobierno Regional de Arequipa (S/ 77 millones) y el Gobierno Regional de La Regional enelnarce del marco del 01 Participacion
Libertad (S/ 3 millones). del SNIP SNIP
Tumbes 713 40 = 753 2
Tabla N° 57
Ejecucion de la inversion por modalidad en los Gobiernos Regionales ca b 113 ' /28 2
Periodo 2009 - 2014 (En millones de S/) Madre de Dios 555 79 : 633 2

Lima Metropoli-

: 561 4 - 565 2
Ejecucién por modalidad tana
. Ejecucion 5 :
Gobierno Proyectoscon | Proyectos fuera o0 % Total 28013 3507 515 32125 100
Regional en el marco del marco del 2014 Participacion Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014 | Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR.

del SNIP SNIP

Durante el periodo de estudio, los mayores montos de ejecucién de la inversiéon

Cusco 2193 436 - 2629 8
Jr— 5343 o ) 2566 2 publica por funcion lo tuvieron: Transporte con 30% (S/ 9,653 millones),

Educacion con 16% (S/ 5,256 millones), Agropecuaria con 15% (S/ 4,741
Arequipa 1759 190 77 2026 6 ) ) )

millones), Saneamiento con 12% (S/ 3,774 millones) y Salud con 11% (S7 3,553
San Martin 1618 230 - 1848 6 . . . .

millones). En el caso de las funciones de Pesca, Comercio, Defensa y Seguridad
Plura o7 699 ) 1o ° Nacional, Justicia, Comunicaciones e Industria, el monto de ejecucion no llegé a
Loreto 1391 150 : 1542 5 representar ni el 1% del monto total ejecutado (S/ 32,125 millones).
Cajamarca 1480 61 - 1542 5
Ayacucho m8s 240 - 1358 4

Tabla N° 58
Callao 1207 6 - 1213 4 , . , L - ) . )
Ejecucion de la inversion por funcion y afio en los Gobiernos Regionales
Puno 117 37 - 1209 4 Periodo 2009 - 2014 (En millones de S/)
Lambayeque 660 109 435 1204 4
Junin 1068 19 - 1088 3 Ejecucion %
2009-2014

Huanuco 1015 54 - 1069 3
Mogueaua — — ) 1035 B Transporte 1145 1729 1227 1752 2013 1787 9653 30
T - - ) 1012 B Educacion 537 698 696 1162 1141 1021 5256 16
Lima 8l 130 ) 941 3 Agropecuaria 622 722 677 988 881 851 4741 15
T — — — E — 3 Saneamiento 420 653 891 759 639 213 3774 12
S - - ) - 5 Salud 387 395 371 494 915 992 3553 1
Aiimee 810 7 ) 883 3 Otras funciones 716 687 657 1090 1033 965 5148 16
Ucayali — = ) - B Total 3827 43883 4519 6,244 6622 6029 32125 100
Tacna 697 134 - 831 3

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014
Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR.

189 Ver Anexo N° 35.
190 Ver Anexo N° 36.
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El mayor porcentaje de ejecucion de las funciones estratégicas (educacion, salud,
saneamiento, y transporte) se presentd en el Gobierno Regional de Callao con
94% (S/1,213 millones), mientras que el menor porcentaje lo tuvo el Gobierno
Regional de Lambayeque con 43% (S/ 1,204 millones). Respecto al monto
ejecutado, el mayor monto lo tuvo el Gobierno Regional de Cusco con S/ 2,629
millones y el menor monto el Gobierno Regional de Lima Metropolitana con S/

565 millones.
Tabla N° 59
Ejecucion de la inversion de los Gobiernos Regionales seguin
funciones estratégicas. Periodo 2009 - 2014 (En millones de S/)

%

Gobierno Regional Ejecucion Funciones @ O't =
2009-2014 Estratégicas’ Funciones
Callao 1213 94 6
Lima Metropolitana 565 90 10
Junin 1088 86 14
Pasco an 84 16
Huanuco 1069 83 17
Loreto 1542 83 17
Amazonas 1066 76 24
Huancavelica 1012 76 24
Arequipa 2026 75 25
San Martin 1848 75 25
Ancash 2566 73 27
Cajamarca 1542 70 30
Puno 1209 69 31
Ucayali 866 68 32
Apurimac 883 67 33
Ayacucho 1358 66 34
Lima 941 65 35
Ica 728 63 37
Cusco 2629 61 39
Tumbes 753 61 39

191 Ver Anexo N° 37.
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0y
Ejecucion “ % Otras

Gobierno Regional Funciones
& 2009-2014 Funciones
Estratégicas”

Moguegua 1035 60

Madre de Dios 633 59 A4
Tacna 831 59 41
Piura 1676 49 51
La Libertad 930 45 55
Lambayeque 1204 43 57
Total 32125 69 31

1/ Corresponde a las funciones de Educacion, Salud, Saneamiento y Transporte.
Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014
Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR.

Del analisis efectuado, se ha ubicado que para el periodo de estudio, los proyectos
con mayor monto ejecutado son: i) Proyecto “Mejoramiento y ampliacion
del sistema de alcantarillado e instalacion de planta de tratamiento de aguas
residuales de la ciudad de Iquitos” con una ejecucién de S/ 731 millones y a
cargo del Gobierno Regional de Loreto; ii) Proyecto “Mejoramiento de la Av.
Néstor Gambetta — Callao” con una ejecucion de S/ 635 millones y a cargo del
Gobierno Regional del Callao; y iii) Proyecto “Rehabilitacién, mejoramiento y
construccion de la carretera: Callejéon de Huaylas - Chacas - San Luis” con una
ejecucion de S/ 550 millones y a cargo del Gobierno Regional del Ancash. En
el Anexo N° 38 se muestran los proyectos con mayor monto ejecutado en cada
Gobierno Regional.
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Grafico N° 81
Ejecucion de la inversion en las Municipalidades Provinciales
Periodo 2009 - 20142 (En porcentaje y en millones de S/)

Municipalidades Provinciales
Madre de Dios
La ejecucion de la inversion publica en las Municipalidades Provinciales para el
periodo de estudio ascendio a la suma de S/ 20,496 millones, lo que representd
el 63% del monto asignado a dicho periodo (S/ 32,714 millones). El mayor Ucayali
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porcentaje de ejecucion lo presentaron las Municipalidades Provinciales ubicadas Tumbes
en el departamento de Madre de Dios (75%) y el menor porcentaje lo obtuvieron

Lambayeque

Respecto al presupuesto asignado (PIM), los mayores montos se presentan en las Callao

las Municipalidades Provinciales del departamento de Apurimac (49%).

Municipalidades Provinciales de los departamentos de Lima (S/ 5,066 millones)
y Cusco (S/ 2,643 millones); mientras que las Municipalidades Provinciales que

Huancavelica

tuvieron los menores montos son las ubicadas en la Provincia Constitucional del Loreto
Callao (S/ 232) y Madre de Dios (S/ 81 millones). PUNO
Amazonas
Cabe mencionar, que si bien las Municipalidades Provinciales del departamento
de Madre de Dios presentan el mayor monto ejecutado (S/ 61 millones) Plura 333
y asignado (S/ 81 millones), dichas cifras son menores respecto a las demas Huanuco
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Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014
Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR.
192 Ver Anexo N° 39.
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El mayor monto ejecutado en las Municipalidades Provinciales considerando
todas las modalidades de inversién (proyectos en el marco del SNIP y proyectos
fuera del marco del SNIP) se presentd en el ano 2014 con S/ 4,171 millones.
Asimismo, el mayor monto ejecutado en proyectos en el marco del SNIP se
produjo el 2014 (S/ 3,938 millones) mientras que el mayor monto ejecutado en
proyectos fuera del marco del SNIP se dio el afno 2009 (S/ 1,102 millones).

Grafico N° 82
Ejecucion por modalidad y ano en las Municipalidades Provinciales
Periodo 2009 - 20143 (En millones de S/)

4164 417

2009 2010 20m 2012 2013 2014

M Proyecto en el marco del SNIP W Proyecto fuera del marco del SNIP

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014
Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR.

Del total de las Municipalidades Provinciales, los mayores montos ejecutados
y la mayor participaciéon de ejecucion respecto del total, lo obtuvieron los
departamentos de Lima con 17%  (S/ 3,452 millones) y Cusco con 9% (S/
3,452 millones); mientras que los menores porcentajes se presentaron en los
departamentos de Amazonas, Pasco y la Provincia Constitucional de Callao con
1% en cada caso.

193 Ver Anexo N° 40.
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Asimismo, se tiene que los mayores montos de ejecucion bajo la modalidad
de proyectos en el marco del SNIP lo obtuvieron los departamentos de Lima
(S/ 2,520 millones) y Cusco (S/ 1,713 millones); mientras que los mayores
montos ejecutados bajo la modalidad de proyectos fuera del marco del SNIP
se presentaron en los departamentos de Lima (S/ 932 millones), Ancash (S/ 339
millones) y Cajamarca (S/ 309 millones).

TablaN° 60
Ejecucion de la inversion por modalidad y departamento

Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 - 2014* (En millones de S/)

Ejecucion por modalidad

| Eecuconpormodaldad | >
Departamento Proyectos en el Proyectos fuera del 20092014 | Participacion
marco del SNIP marco del SNIP

Lima 2520 932 3452
Cusco 1713 231 1944
Ancash 1,224 309 1534
Piura 1424 R 1516
Cajamarca 966 339 1,305
La Libertad 1178 127 1304
Puno 1210 63 1273
Moguegua 625 200 825
Ucayali 643 30 673
Ayacucho 532 98 629
Ica 430 153 582
Junin 520 59 578
Hudnuco 493 83 575
Huancavelica 385 146 531
Loreto 459 64 524
Tacna 358 136 494
Arequipa 360 12 472
San Martin 382 53 435
Lambayeque 354 59 412

194 Ver Anexo N° 40.
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Ejecucmn por modalidad

Ejecucién %
Departamento Proyectos en el Proyectos fuera del 20092014 | Participacion
marco del SNIP marco del SNIP

Tumbes 350
Apurimac 302 43 345
Amazonas 245 25 270
Pasco 188 69 257
Callao 153 4 156
Madre de Dios 34 27 6l

Total 17002 3495 20496

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014
Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR.

Anivel de funcién, los mayores montos de ejecucién de la inversion se encuentran
en Transporte con 38% (S/ 7,746 millones), Saneamiento con 19% (S/ 3,809
millones) y Educacion con 9% (S/ 1,757 millones). En el caso de las funciones de
Pesca, Justicia, Trabajo. Prevision Social, Turismo, Comunicaciones e Industria,
el monto de ejecuciéon de cada una de éstas no llega a representar ni el 1% del
total ejecutado (5/ 20,496 millones).
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Tabla N° 61
Ejecucion de la inversion por funcion y afio en las Municipalidades Provinciales
Periodo 2009 - 2014 (En millones de S/)

Ejecucion
2009 -2014

Transporte 1327 1564 832 1320 1532 1171 7746

Saneamiento 495 541 527 608 734 905 3809

Educacion 219 230 169 295 416 427 1757

Cultura Y Deporte 181 292 185 215 330 430 1634

Planeamiento,

(szz:; yDe 199 166 108 199 280 183 1136

Contingencia

Agropecuaria 127 150 124 189 187 153 930

Otras funciones 510 477 365 545 684 903 3484
3058 3421 2310 3373 4164 4171 20496

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014 | Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR.

A nivel de departamento, el mayor porcentaje de ejecucion de las funciones
estratégicas (educacion, salud, saneamiento, y transporte) se presenta en las
Municipalidades Provinciales de los departamentos de Lambayeque con 87%
(S/ 412 millones) y el menor porcentaje en las Municipalidades Provinciales del
departamento de Tacna con 41% (S/ 494 millones). Respecto al monto ejecutado,
el mayor monto lo tuvieron las Municipalidades Provinciales del departamento
de Lima con S/ 3,452 millones y el menor monto las Municipalidades Provinciales
del departamento de Madre de Dios con S/ 61 millones.

195 Ver Anexo N° 41.
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Tabla N° 62
Ejecucion de la inversion de las Municipalidades Provinciales segun funcion
Periodo 2009 - 2014%¢ (En millones de S/)

S % %
Departamento Ejecucién Funciones Otras
€008 01 Estratégicas’ Funciones
Lambayeque 412 87 13
Loreto 524 8l 19
Piura 1516 77 23
Huanuco 575 74 26
Junin 578 74 26
San Martin 435 73 27
Pasco 257 70 30
Amazonas 270 70 30
Moquegua 825 70 30
Puno 1273 69 31
Tumbes 350 68 32
Cajamarca 1305 68 32
La Libertad 1304 67 33
Ancash 1534 67 33
Apurimac 345 67 33
Arequipa 472 66 34
Ayacucho 629 66 34
Madre de Dios 6l 64 36
Callao 156 63 37
Lima 3452 63 37
Ucayali 673 60 40
Cusco 1944 59 41
Ica 582 57 43
Huancavelica 531 57 43
Tacna 494 41 59
Total 20496 66 34

1/ Corresponde a las funciones de Educacion, Salud, Saneamiento y Transporte.
Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014 | Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR.

196 Ver Anexo N° 42.
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Del analisis efectuado, se ha ubicado que para el periodo de estudio, los proyectos
con mayor monto ejecutado a nivel de las Municipalidades Provinciales son: i)
Proyecto “Programa de Transporte Urbano de Lima subsistema Norte Sur” con
una ejecucion de S/ 647 millones y a cargo de la Municipalidad Metropolitana
de Lima; ii) Proyecto “Instalaciéon, ampliacion, mejoramiento el servicio de agua
potable y alcantarillado en los AA.HH. Asentados en las Cuencas 1, 2, y 3 de
la zona alta de la ciudad de Paita” con una ejecucion de S/ 97 millones y a
cargo de la Municipalidad Provincial de Paita. En el Anexo N° 43 se muestran los
proyectos con mayor monto ejecutado en cada departamento.

Municipalidades Distritales

La ejecucion de la inversion publica en las Municipalidades Distritales para el
periodo de estudio ascendié a la suma de S/ 46,071 millones, lo que representd
el 67% del monto asignado a dicho periodo (S/ 69,171 millones). EI mayor
porcentaje de ejecucién lo obtuvieron las Municipalidades Distritales del
departamento de Lambayeque (80%) y el menor porcentaje lo obtuvieron las
Municipalidades Distritales del departamento de Tacna (49%).

Respecto al presupuesto asignado (PIM), los mayores montos se presentan en las
Municipalidades Distritales de los departamentos de Cusco (S/ 9,752 millones)
y Ancash (S/ 6,488 millones); mientras que las Municipalidades Distritales que
tuvieron los menores montos son las ubicadas en la Provincia Constitucional del
Callao (S/ 457) y Madre de Dios (S/ 107 millones).

La Contraloria General de la Republica

295



Grafico N° 83

Ejecucion de la inversion en las Municipalidades Distritales
Periodo 2009 - 2014 (En millones de S/)
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Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014
Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR.

197 Ver Anexo N° 44.

296 Departamento de Estudios @

Ejecucion 2009 - 2014

I PIM 2009 - 2014

10000

8000+

6000+

4000+

2000+

El mayor monto ejecutado a nivel de las Municipalidades Distritales considerando
todas las modalidades de inversién (proyectos en el marco del SNIP y proyectos
fuera del marco del SNIP) se presentd en el afo 2013 (S/ 9,647 millones).
Asimismo, el mayor monto ejecutado en proyectos en el marco del SNIP se
presentd en el afio 2014 (S/ 7,652 millones), mientras que en mayor monto
ejecutado en proyectos fuera del marco del SNIP se dio en el ano 2009 (S/ 3,510

millones).

Grafico N° 84

Ejecucion por modalidad y ano en las Municipalidades Distritales

Periodo 2009 - 2014"8 (En millones de S/)
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Del total de Municipalidades Distritales, los mayores montos ejecutados y la
mayor participacion en la ejecucion total la obtuvieron los departamentos de
Cusco con 36% (S/ 7,362 millones), Ancash con 19% (3,896 millones) y Lima

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014
Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR.

con 9% (S/ 3,452 millones); mientras que el menor porcentaje se presenté en el
departamento de Madre de Dios con 0.4%.

198 Ver Anexo N° 45.
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Asimismo, los mayores montos de ejecucién bajo la modalidad de proyectos

en el marco del SNIP lo obtuvieron las Municipalidades Distritales ubicadas en

los departamentos de Cusco (S/ 4,679 millones) y Lima (S/ 2,895 millones);

mientras que en la modalidad de proyectos fuera del marco del SNIP los que

mas ejecutaron fueron las Municipalidades ubicadas en los departamentos de
Cusco (S/ 2,683 millones), y Ancash (S/ 1,712 millones).

Municipalidades Distritales. Periodo 2009 - 2014"° (En millones de S/)

Departamento

Cusco

Lima

Ancash
Arequipa
Cajamarca
La Libertad
Piura

Puno
Ayacucho
Junin

Tacna
Lambayeque
Huancavelica
Ica

Huanuco

Pasco

TablaN° 63
Ejecucion de la inversion por modalidad y departamento

Ejecucion por modalidad

Proyectos en el
marco del SNIP

4679

2895
2183
1613
1747
1921
1229
1702
1265
776
1398
1282
776
573
1064
468

199 Ver Anexo N° 45.
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Proyectos fuera del
marco del SNIP

2683
1101
1712

1536

1065

891

1024
543
530
888
262

191
657
776
228
707

Ejecucion
2009-2014

7362
3996
3896
3150
2812
2812
2,254
2245
1795
1665
1660
1473
1432
1349
1292
1175

%

Participa-

cién

D O NN N 00 o O

Departamento

Moguegua

Loreto

San Martin

Apurimac

Ucayali

Amazonas

Tumbes

Callao

Madre de Dios
Total

Ejecucion por modalidad

Proyectos enel
marco del SNIP

697
624
715
504
448
419
206
324

29
29540

Proyectos fuera del
marco del SNIP

254
293
198
359
223
159
170
26
52
16,531

Ejecucion

%

Participa-
cién

2009-2014

952
o7
913

863
672
578
377
351

8l
46,071

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014 | Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR.

A nivel de funcion, los mayores montos de ejecucion de la inversion se

encuentran en Transporte con 25% (S/ 11,556 millones) y Saneamiento con
21% (S/ 9,549 millones). En el caso de las funciones de Pesca, Justicia, Trabajo.

Prevision Social, Turismo, Comunicaciones e Industria, el monto de ejecucion de

N N W DM O

O
N

225

cada una de éstas no llega a representar ni el 1% del monto total ejecutado (S/
46,071 millones).
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Tabla N° 64 Tabla N° 65

Ejecucion de la inversion por funcion y afio en las Municipalidades Distritales Ejecucion de la inversion de las Municipalidades Distritales seguin funcion
Periodo 2009 - 2014°°° (En millones de S/) Periodo 2009 - 2014°°" (En millones de S/)
Ejecucion % i o % %
o ecucion
2009 -2014 Departamento . Funciones Otras
2009 -2014 o .
Transporte 1491 1605 1510 2229 2476 2246 1556 25 el L &7 E
Saneamiento 1064 1227 1380 1878 1865 2135 9549 21 Huanuco 1292 7 3
Educacion 807 715 659 1048 1456 1370 6056 13 San Martin 13 76 2
Planeamiento, Gestion y Amazonas 5/8 £ 2
) ‘ 491 514 630 823 860 703 4022 9
Reserva De Contingencia Cajamarca 2812 72 28
Agropecuaria 528 663 554 670 694 700 3807 8 Madre de Dios 81 71 29
Otras funciones 1581 1683 1,260 1885 2,296 2,376 1081 24 La Libertad 2.812 71 29
Total 5963 6406 5994 8533 9647 9529 46071 100 | oreto 917 68 32
Piura 2,254 66 34
Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014 | Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR.
Ica 1349 66 34
A nivel de departamento, el mayor porcentaje de ejecucion de las funciones Junin 1665 &6 i
estratégicas (educacion, salud, saneamiento, y transporte) se presenta en las Apurimac 863 63 37
Municipalidades Distritales de los departamentos de Lambayeque con 87% Ucayali 672 63 37
(S/ 1,473 millones) y el menor porcentaje en las Municipalidades Distritales Ayacucho 1795 63 37
del departamento de Moquegua con 36% (S/ 952 millones). Respecto al 5 Arequipa 3150 6l 39
monto ejecutado, el mayor monto lo tuvieron las Municipalidades Distritales Lima 399 60 40
del departamento de Cusco con S/ 7,362 millones y el menor monto las ;
o o ) Huancavelica 1432 60 40
Municipalidades Distritales del departamento de Madre de Dios con S/ 81
. Tumbes 377 57 43
millones.
Pasco 1175 57 43
Puno 2,245 56 44
Cusco 7362 55 45
Ancash 3896 53 47
Callao 351 45 55
Tacna 1660 40 60
Moguegua 952 36 64
Total 46071 61 39

1/ Corresponde a las funciones de Educacion, Salud, Saneamiento y Transporte.
Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014 | Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR.

200 Ver Anexo N° 46.

201 Ver Anexo N° 47.
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Del anélisis efectuado, se ha ubicado que para el periodo de estudio, los
proyectos con mayor monto ejecutado para las Municipalidades Distritales son:
i) Proyecto “Mejoramiento de la carretera desvio Sambaray - Puente Echarati”
con una ejecucion de S/ 104 millones y a cargo de la Municipalidad Distrital de
Echarati (Cusco); ii) Proyecto “Mejoramiento y ampliaciéon de los subsistemas de
almacenamiento y distribucién de agua potable y del sistema de alcantarillado
de la localidad de Pacasmayo, provincia de Pacasmayo” con una ejecucion de
S/57 millones y a cargo de la Municipalidad Distrital de Pacasmayo (La Libertad).
En el Anexo N° 48 se muestran los proyectos con mayor monto ejecutado en
cada departamento.

Conclusiones de la Fase de Gasto de la Inversién

La ejecucion de la inversion en los Gobiernos descentralizado durante el periodo
de estudio, ascendi6 a la suma de S/ 98,692 millones, lo que representd una
ejecucion promedio del 66%. En los Gobiernos Regionales la ejecucion promedio
fue de 68% (S/ 32,125 millones), en las Municipalidades Provinciales 68% (S/
20,496 millones), y en las Municipalidades Distritales 66% (S/ 46,071 millones).

Respecto al tipo de proyecto en los que se ejecutaron los recursos de inversion,
se tiene que el 76% (S/ 74,555 millones) correspondié a los proyectos dentro
del marco del SNIP, el 24% (S/ 23,623 millones) a los proyectos fuera de marco
del SNIP y el 1% (S/ 515 millones) a los pagos de compromisos asumidos por
el Estado en los proyectos APP cofinanciados, siendo preciso indicar que este
ultimo tipo de ejecucion solo fue efectuado por los Gobiernos Regionales de La
Libertad, Lambayeque y Arequipa.

De la ejecucion en inversiones efectuada por los Gobiernos descentralizados,
en promedio solo el 66% fue orientado a los sectores estratégicos, resultando
mejor este indicador en los Gobiernos Regionales con el 69% (S/ 22,236
millones), sequidos por las Municipalidades Provinciales con 66% (S/ 13,626
millones) y las Municipalidades Distritales con 61% (S/ 28,318 millones).

De la ejecucion de la inversion segun funcién, se tiene que el mayor porcentaje

en los Gobiernos descentralizados fue orientado hacia la funcion de Transporte,
el cual represento en los Gobiernos Regionales el 30% (S/ 9,653 millones), en las
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Municipalidades Provinciales el 38% (S/ 7,746 millones) y en las Municipalidades
Distritales el 25% (S/ 11,556 millones); pese a ello, y como se ha visto en la
seccion 3.2 precedente, las brechas en dicha materia son ain muy grandes a
nivel nacional.

El gasto de los proyectos fuera del marco del SNIP se presenta en todos los
Gobiernos descentralizados, siendo mayor su uso en la Municipalidades
Distritales, en donde llega a representar el 36% de su ejecucion, lo cual puede
representar un riesgo ya que este tipo de proyectos no cuenta con un analisis
previo de la rentabilidad social generada con la intervencion de los proyectos.

Asimismo, la mayor ejecucion de recursos en inversion no necesariamente va
vinculada al cierre de brechas, Asi por ejemplo en los departamentos de Cusco
o Ancash, donde los Gobiernos descentralizados presentan el mayor gasto,
persisten grandes brechas en servicios como transporte (que presenta una
brecha de calidad de 99%), agua potable, con 11% y 6% respectivamente, y
saneamiento, con 40% y 32 % respectivamente.

Los principales resultados de la ejecucién son:

e Del monto ejecutado a nivel de los Gobiernos Regionales (S/ 32,125
millones) el mayor gasto correspondio6 al Gobierno Regional de Ancash con
S/'5,077 millones y el menor monto al Gobierno Regional de Madre de Dios
con S/ 742 millones.

e Asimismo, el mejor porcentaje promedio de ejecucién para el periodo de
estudio corresponde al Gobiernos Regional de San Martin con 88% (S/
1,848 millones) y el menor al Gobiernos Regional de Tacna con 53% (S/
831 millones).

e Para las Municipalidades Provinciales del monto ejecutado (S/ 20,496
millones), el mayor gasto correspondié a las Municipalidades Provinciales
del departamento de Lima con S/ 5,066 millones y el menor monto a las
Municipalidades Provinciales del departamento de Madre de Dios con S/ 81
millones.
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Asimismo, el mejor porcentaje promedio de ejecucion para el periodo de
estudio, corresponde a las Municipalidades Provinciales del departamento
de Madre de Dios con 76% (S/ 61 millones) y el menor a las Municipalidades
Provinciales del departamento de Ica con 50% (S/ 582 millones).

Para las Municipalidades Distritales del monto ejecutado (S/ 46,071
millones) el mayor gasto correspondidé a las Municipalidades Distritales
del departamento de Cusco con S/ 9,752 millones y el menor monto a las
Municipalidades Distritales del departamento de Madre de Dios con S/ 107
millones.

Asimismo, el mejor porcentaje promedio de ejecuciéon para el periodo de
estudio corresponde a las Municipalidades Distritales del departamento de
Lambayeque con 81% (S/ 1,473 millones) y el menor a las Municipalidades
Distritales del departamento de Tacna con 53% (S/ 1,660 millones).

Departamento de Estudios @

La Contraloria General de la Republica

305




306

Departamento de Estudios @

Capitulo 04

Conclusiones y propuestas de
mejora para la inversion publica en el
ambito regional v local

4.1 Conclusiones

4.1.1. CONCLUSIONES RESPECTO A LA ESTIMACION DEL CIERRE DE
BRECHAS EN LOS SECTORES PRIORIZADOS

a) Diversos estudios sefialan que en el Perl existen una gran brecha de
infraestructura que constituye un cuello de botella para el desarrollo econdmico
e impide a los ciudadanos acceder a servicios publicos de calidad. Aun
proyectando distintos escenarios de inversién —uno pesimista, uno moderado
y uno optimista- los resultados del presente Estudio arrojan que la brecha de
infraestructura en sectores estratégicos -transporte, agua y saneamiento,
educacion y salud- no se cerraria en el afio 2021.

b) De mantenerse la brecha de infraestructura en transporte terrestre estimada?®
en S/ 101,283 millones y proyectando distintos escenarios de inversion, el
Estudio concluye que, en un escenario optimista la brecha se cerraria en el afio
2022, mientras que en un escenario moderando esta se cerraria en el afio 2023
y en un escenario pesimista la brecha se cerraria en el afio 2024.

202 Estimada por la Asociacién para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN) y Escuela de
Gestion Publica de la Universidad del Pacifico en el afio 2015.
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¢) Considerando la brecha de infraestructura en agua y saneamiento estimada?®
en S/ 53,500 mil millones, y tomando en cuenta los distintos escenarios
proyectados, el Estudio concluye que la brecha de agua se cerraria en el afio
2024 en un escenario optimista, en el afno 2030 en un escenario moderado y
persistiria aun en el afio 2030 en un escenario pesimista. Por su parte, la brecha
en saneamiento se cerraria en el aflo 2025 en un escenario optimista, lo harfa en
el aflo 2029 en uno moderado y no se cerraria en el afo 2030 en un escenario
pesimista.

d) Tomando en cuenta la brecha de infraestructura en educacion estimada?® en
S/ 63,000 millones, y considerando los distintos escenarios, el Estudio proyecta
gue en un escenario optimista tal brecha se cerraria en el afno 2024, mientras
gue en un escenario moderado lo haria en el 2025 y en uno pesimista en el
2027.

e) De mantenerse la brecha en infraestructura de salud estimada?®> de S/ 60,
000 millones, el Estudio calcula que esta se cerraria en un escenario optimista en
el afo 2030, en uno moderado en el 2035 y en uno pesimista en el afio 2050.

4.1.2. CONCLUSIONES RESPECTO AL DIAGNOSTICO DE LA INVERSION
PUBLICA EN EL AMBITO REGIONAL Y LOCAL

Conclusiones respecto a la fase de planeamiento, presupuesto y
programacion de la inversién

a) La mayoria de Gobiernos descentralizados cumplen con elaborar sus Planes
de Desarrollo Concertado (PDC), Planes Estratégicos Institucionales (PEl) y
Presupuestos Participativos (PP); no obstante, la calidad de tales documentos
presenta algunas limitaciones. Menos del17% de los PDC y PEl elaborados por
los Gobiernos Regionales cumplen con el periodo de vigencia exigido por el
CEPLAN. Asimismo, el 94% de las Municipalidades Provinciales y el 77% de las
Municipalidades Distritales manifestaron requerir apoyo técnico para mejorar
sus capacidades en la elaboracién de sus PDC.

203 Establecida por el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento en el afo 2014.

204 Establecida por el Ministerio de Educacion en el afio 2014.

205 Estimada por la Asociacion para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN) y la Escuela de
Gestion Publica de la Universidad del Pacifico en el afno 2015.
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b) Una de las principales limitantes del ciclo de inversion publica es la
ausencia de informacién estadistica confiable y representativa respecto a las
brechas de calidad y cobertura de los servicios publicos a nivel Provincial y
Distrital. Los PDC y los perfiles de PIP son elaborados en base a informacion
desactualizada e incompleta respecto a tales brechas. Sin calculos de brechas a
nivel descentralizado y lineas bases, no es posible programar estratégicamente
las inversiones ni determinar las prioridades, para posteriormente efectuar el
seguimiento y monitoreo del impacto de la inversion.

¢) Un alto porcentaje de las inversiones publicas no estan alineadas al objetivo
de cierre de brechas en los sectores estratégicos. El 43% de los proyectos
formulados por los Gobiernos descentralizados no se encuentran orientados
a cubrir las brechas en los sectores estratégicos?®®. Asi, el nivel de alineamiento
de la inversién publica es menor para las Municipalidades Distritales con
55%, seguido por las Municipalidades Provinciales con 59% vy finalmente los
Gobiernos Regionales con 67%.

d) Una situacién similar se encuentra cuando se toman en cuenta los
montos viables para medir el nivel de alineamiento de las entidades a nivel
descentralizado. Asi se tiene que, los Gobiernos descentralizados muestran un
alineamiento del orden del 65%?2%, siendo los Gobiernos Regionales los que
muestran un menor alineamiento con los sectores estratégicos (63%), seguidos
por las Municipalidades Distritales (64%) y las Municipalidades Provinciales
(67%).

e) De otro lado, si se analiza el alineamiento en funcién al presupuesto
destinado por los Gobiernos descentralizados para la ejecucién de proyectos de
inversion en los sectores estratégicos se observa que, en promedio, el 45% del
PIM de los Gobiernos descentralizados no se encuentra alineado a los sectores
estratégicos. Asi, los Gobiernos Regionales destinan, en promedio, el 71% de su
PIM a inversiones en tales sectores, mientras que las Municipalidades Provinciales
destinan el 66% de su PIM, y finalmente las Municipalidades Distritales el 60%
del mismo.

206 Corresponde al calculo promedio del nimero total de proyectos viables que no estan orientados a los
sectores estratégicos en los Gobiernos descentralizados respecto al total de proyectos declarados viables.
207 Corresponde al célculo del monto total viable de los proyectos orientados a los sectores
estratégicos en los Gobiernos descentralizados (S/ 120,721 millones), respecto del monto total viable
(S/ 186,815 millones).
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f) Los proyectos declarados viables por los Gobiernos descentralizados
presentan un alto nivel de atomizacion. La preminencia de proyectos de
inversiéon pequefos sobre proyectos de gran envergadura estaria impidiendo
gue se aprovechen economias de escala y se reduzcan los costos de transaccién
en la gestion de inversiones. Las Municipalidades Distritales presentan el mas
alto nivel de atomizacion con un monto viable promedio de S/ 1.3 millones,
seguidas por las Municipalidades Provinciales con un monto viable promedio de
S/ 1.8 millones y por los Gobiernos Regionales con un monto promedio viable
de S/ 6 millones. El 42% y 38% de los PIP de las Municipalidades Distritales
y Provinciales respectivamente, se encuentran en un rango de S/ 100 mil a
S/ 500 mil.

g) Los Gobiernos descentralizados asignaron recursos al 63% de los proyectos
declarados viables?®®. Las Municipalidades Distritales asignaron recursos al 65%
de los proyectos viables, mientras que los Gobiernos Regionales lo hicieron en
el 61% de los casos y las Municipalidades Provinciales en 58% de los casos. Ello
implica que al 37% de los proyectos declarados viables no les fueron asignados
recursos.

h) El porcentaje del nimero de proyectos con ejecucion es mayor a nivel de las
Municipalidades Distritales con 64% y un gasto de S/ 22,080 millones, seguido
por los Gobiernos Regionales con 59% y un gasto de S/ 14,571 millones, y
finalmente las Municipalidades Provinciales con 56% y un gasto de S/ 12,136
millones. De ello se deduce que un importante porcentaje (40% en promedio)
de proyectos declarados viables no vienen siendo ejecutados.

i) En los Gobiernos Regionales, el 41% de los proyectos de inversion tuvieron
su primer devengado recién un ano después de ser declarados viables, mientras
gue en las Municipalidades Provinciales y Distritales, el 52% y 59% de los
proyectos respectivamente tuvieron su primer devengado durante el mismo
ano. Ello implica que en un ndmero importante de proyectos la ejecuciéon no
se realiza dentro del tiempo programado, lo que conlleva a que en algunos
casos estos proyectos deban ser reformulados, modificados o no atiendan la
problematica para lo que fueron disefados de manera oportuna.

208 Corresponde al calculo del numero total de proyectos programados en el presupuesto institucional
de los Gobiernos descentralizados (64,888 proyectos), respecto del numero total de proyectos
declarados viables (103,105 proyectos).
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Conclusiones respecto a la fase de pre — inversion

a) Se observa que un porcentaje mayoritario de proyectos formulados a nivel
de los Gobiernos descentralizados reciben la viabilidad durante el mismo afo
en el que son registrados en el Banco de Proyectos del MEF. En efecto, mas del
60% de los proyectos declarados viables a nivel de los Gobiernos Regionales
fueron registrados en el Banco de Proyectos el mismo afo. Este porcentaje se
va incrementado a nivel de las Municipalidades Provinciales (80%) y de las
Municipalidades Distritales (88%,).

b) En la misma linea, se observa que el monto de los proyectos no guarda
una relacion directa con el tiempo que toma que estos obtengan su viabilidad.
Asi, algunos proyectos de gran envergadura son declarados viables en menos
tiempo que otros proyectos de menor escala. Ello, junto con lo referido en el
punto anterior, indica que en un numero importante de casos la rentabilidad
social y la sostenibilidad de los proyectos viene siendo sustentada y evaluada en
un plazo relativamente corto, lo que representa un riesgo sobre todo para los
proyectos de gran envergadura o alta complejidad.

¢) Lo dicho en los puntos precedentes parece confirmarse con los resultados
obtenidos al aplicar el Indice Global de Cumplimiento de Contenido a una
muestra de PIP. En efecto, en la gran mayoria de casos, los proyectos evaluados
no superan un puntaje de 40/100. De ello se deduce que la calidad de los PIP
formulados, aun cuando reciban la declaratoria de viabilidad, no cumple con los
estandares solicitados por el SNIP.

Conclusiones respecto a la fase de inversion

a) Se observa que el 61% (63,042 proyectos) de los proyectos que obtuvieron
viabilidad a nivel de los Gobiernos descentralizados durante el periodo de
estudio pasaron de la fase de pre-inversién a la fase de inversion.

b) El monto de la inversion declarada viable en la fase de pre inversion suele
incrementarse en la fase de inversion, siendo que la mayor variacion se presenta
a nivel de los Gobiernos Regionales, cuyos proyectos mostraron un incremento
del 13% (S/ 4,215 millones), seguido por las Municipalidades Provinciales con

La Contraloria General de la Republica

3n




312

un incremento de 5% (S/ 1,278 millones), y las Municipalidades Distritales
con 3% (S/ 1,422 millones). En suma, los proyectos de inversion declarados
viables, representaron un costo adicional de S/ 6 915 millones al momento de
su ejecucion.

¢) Respecto al avance en la ejecucion de los proyectos, se puede sefalar que,
durante el periodo de estudio, los Gobiernos descentralizados ejecutaron
apenas el 46% del monto de inversion previsto en los PIP (S/ 105,509 millones).
El menor porcentaje de avance lo mostraron los Gobiernos Regionales con 40%
(S/ 14,571 millones), seguido por las Municipalidades Provinciales con 48% (S/
12,136 millones) y las Municipalidades Distritales con 50% (S/ 22,080 millones).

d) Si bien es cierto, la mayoria de los proyectos de inversién presentaron gastos
en mas de una modalidad (sea contrata, administracion directa u otra) fueron
muy pocos los Gobiernos descentralizados que utilizaron las APP y Oxi. Asi por
ejemplo, tenemos el caso del Gobierno Regional de Huanuco, en donde el 96%
de sus proyectos presentan ejecucion en mas de una modalidad. Otro caso que
destaca es de los Gobiernos Locales ubicados en el departamento de Tacna,
donde las Municipalidades Provinciales y Distritales, presentan ejecucion en mas
de una modalidad en el 60% y 57% de sus proyectos, respectivamente.

Conclusiones respecto a la fase de post-inversion

a) No existe un sistema que permita monitorear cémo se lleva a cabo la
operacion y mantenimiento de los proyectos a nivel nacional, ni es posible
cuantificar cudnto se gasta en ello. Las entidades registran los gastos que
implican las actividades, operaciones y procesos necesarios para la operacion
y mantenimiento de los proyectos sin distinguirlas de todas las demas acciones
gue realizan para el cumplimiento de sus fines institucionales.

b) Tampoco se cuenta con un sistema en el que se muestre el resultado de
las evaluaciones ex-post de todos los proyectos de inversion concluidos. Por lo
tanto, no es posible efectuar indicadores para esta fase del ciclo de la inversion,
ni evaluar si los PIP han cumplido con los objetivos que sirvieron de sustento
para su aprobacion.
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Conclusiones respecto a los problemas advertidos la fase de gasto
publico en inversiones

a) Durante el periodo de estudio, el porcentaje de ejecuciéon de la inversion a
cargo de los Gobiernos descentralizados fue del 66%2%° (S/ 98,692 millones). La
menor ejecucion en el periodo corresponde a las Municipalidades Provinciales
con 63% (S/ 20,496 millones), seqguidas por las Municipalidades Distritales
con 67% (S/ 46,071 millones) y los Gobiernos Regionales con 68% (S/ 32,125
millones).

b) La mayor ejecucion en proyectos de inversion publica a nivel de los Gobiernos
descentralizados estuvo dirigida hacia la funcion Transporte, la cual representé
en los Gobiernos Regionales el 30% de su ejecucion (S/ 9,653 millones), en las
Municipalidades Provinciales el 38% (S/ 7,746 millones) y en las Municipalidades
Distritales el 25% (S/ 11,556 millones); Pese a ello, al 2014 el 90% de la Red Vial
Departamental (RVD) no estaba pavimentada.

c) El 76% del monto total ejecutado durante el periodo de estudio(S/ 98,692
millones) corresponde a los proyectos dentro del marco del SNIP (S/ 74,555
millones), mientras que el 24% corresponde a los proyectos fuera de marco del
SNIP (S/ 23,623 millones) y apenas el 1% a los pagos de compromisos asumidos
por el Estado en los proyectos APP cofinanciados (S/ 515 millones); Cabe resaltar
gue estos pagos fueron realizados por los Gobiernos Regionales de Lambayeque
(S/ 435 millones), Arequipa (S/ 77 millones) y La Libertad (S/ 3 millones).

d) El gasto de los proyectos fuera del marco del SNIP se presenta en todos
los Gobiernos descentralizado, siendo mas frecuente su uso a nivel de las
Municipalidades Distritales, en donde llega a representar el 36% de su ejecucion
(S/ 16,531 millones). Ello configura un riesgo, ya que en este tipo de proyectos
no es necesario efectuar un andlisis previo respecto a la rentabilidad social y
sostenibilidad de la intervencion publica.

209 Para la determinacion de la ejecucion en el periodo, este se calculd del monto total ejecutado
en el periodo (S/ 98,692 millones), respecto del presupuesto institucional modificado en el periodo
(S/ 148,926 millones).
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e) La ejecucion de los Gobiernos descentralizados orientada a los sectores
estratégicos ascendio a la suma de S/ 64,180 millones y representa el 65% de la
ejecucion total; pese a ello, en los Gobiernos descentralizados de departamentos
como Cusco y Ancash, las brecha de calidad en la infraestructura en transporte
es de 99%, y la brecha de saneamiento es de 40% y 32 % respectivamente.

4.2. Propuestas para mejorar la inversion publica
Propuestas para el cierre de brechas en los sectores priorizados

a) La brecha de infraestructura en el pais es aun tan grande, que es necesario
aumentar de manera significativa el presupuesto asignado a la inversion publica
- en la medida que sea prudente y siempre dentro del marco de la disciplina
fiscal - y promover la participacion privada a través de mecanismos como las
APP o las Oxi.

Propuestas para mejorar la fase de planeamiento, presupuesto y
programacion de la inversiéon

a) El Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN) en ejercicio de su
funcion rectora del sistema de planeamiento debe fortalecer las acciones de
capacitacion, acompafamiento y soporte técnico a las autoridades Regionales
y Locales para garantizar el cumplimiento de los lineamientos vigentes para
el desarrollo de los procesos de planeamiento estratégico y la elaboracion
de instrumentos como el PDC, el PEIl y los PP. Asimismo, debe fortalecer sus
mecanismos para evaluar la calidad de los instrumentos aprobados por los
Gobiernos descentralizados.

Los Gobiernos descentralizados por su parte, deben emplear las metodologias
y los lineamientos establecidos en las directivas del CEPLAN para generar
instrumentos de calidad que les permitan orientar sus recursos y esfuerzos al
cierre de brechas en los sectores estratégicos.
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b) Es necesario que los Gobiernos Regionales y Locales, en el proceso de
planeamiento estratégico, identifiquen adecuadamentey prioricen los problemas
de sus jurisdicciones tomando como base las brechas de infraestructura
productiva y de servicios publicos en sectores estratégicos.

Para ello, los Ministerios deben mejorar sus sistemas de informacion para
permitir la estimacion estandarizada de brechas sectoriales. Estos sistemas
deben mostrar el costo unitario y la brecha estimada para cada sector, region y
zona geografica. El calculo de brechas permitiria que los estudios de factibilidad
se enfoquen en el analisis de la mejor alternativa de solucién de un problemay
el célculo de sus costos.

¢) En base a las estimaciones hechas respecto a las brechas en sectores
estratégicos, los Gobiernos descentralizados deben procurar alinear sus
esfuerzos y recursos hacia el cierre de tales brechas. Para ello deben planificar
las acciones, presupuestar y orientar la asignaciéon de los recursos necesarios
para tal fin. La DGIP, por su parte, en ejercicio de su rol rector debe fortalecer
los mecanismos para asegurar el correcto alineamiento del presupuesto de
inversion hacia el cierre de brechas.

d) Al momento de formular sus proyectos, los Gobiernos Regionales y Locales
deben buscar el tamano éptimo de los mismos en funciéon a las necesidades
identificadas, la demanda proyectada y los recursos disponible. En la etapa de
planificacion se debe priorizar la ejecucion de proyectos de gran envergadura
gue permitan generar un mayor impacto, menores costos de transaccién
(vinculados con contratacion, supervision, etc.) y el mejor aprovechamiento de
economias de escala.

e) Se recomienda, profundizar en el analisis de las causas que subyacen en
los Gobiernos Regionales y Locales, sobre el elevado nimero de proyectos que
no se ejecutan; esto con miras a desarrollar acciones y canalizar esfuerzos en
la formulacion de los proyectos, dado que no es eficiente que los Gobiernos
descentralizados inviertan recursos en elaborar estudios y obtener la viabilidad
de los proyectos para que finalmente éstos no sean ejecutados.
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f) Se recomienda a los Gobiernos Regionales y Locales priorizar la asignacion
de recursos a los proyectos declarados viables. Asimismo, se recomienda que
los proyectos programados para ejecutarse en un determinado afo cuenten
con su expediente técnico aprobado a inicios del mismo, para asf evitar destinar
recursos a proyectos que aun no cuentan con las condiciones para ser ejecutados
y permitir que dichos recursos puedan ser orientados a otros proyectos.

Propuestas para mejorar la fase de pre-inversion

a) Se recomienda que la DGIP, en su calidad de rector del SNIP continte
realizando evaluaciones muestrales, con periodicidad anual, sobre la calidad
de las declaraciones de viabilidad que otorguen los érganos competentes del
SNIP. En base a los resultados de dichas evaluaciones se recomienda elaborar un
ranking de desempeno de las OPI que sea de acceso publico.

b) Se recomienda elevar el estandar de calidad de los estudios de pre-inversion
e inversion, para ello se requiere que la Direcciéon General de Inversion Publica
del Ministerio de Economia Finanzas, como ente rector del SNIP, conjuntamente
con la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR), disefien programas de
capacitacion en materia de inversion publica tomando en cuenta la brecha de
capacidades de los funcionarios y servidores encargados de las funciones de pre-
inversion e inversion, segun el tipo y tamafio de la Entidad.

) Se recomienda contar con lineamientos sectoriales que orienten a regiones
y municipios en la elaboracion de los estudios de pre inversion. En las guias se
debe especificar el nivel de detalle que se requiere de acuerdo a la modalidad
de intervencién y establecer tipologias de las intervenciones sectoriales mas
comunes.

d) En esta etapa se requiere contar con un término de referencia (TDR) que
esté bien elaborado y establezca los requisitos técnicos que aseguren la calidad
minima de los formuladores. Por lo que se propone que la Direccion General de
Inversién Publica, que tiene entre sus funciones determinar los aspectos técnicos
y metodoldgicos en la formulacion y evaluacion de los proyectos de inversion,
establezca términos de referencia modelo para la contratacién de estudios de
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diversos sectores. De esta manera se podrd contar con un documento como
referencia sobre el cual solo se realicen pequenas modificaciones de acuerdo al
sub sector o a la realidad del proyecto especifico.

Propuestas para mejorar la fase de inversion

a) Los Gobiernos Regionales y Locales deben utilizar tableros de indicadores para
monitorear los procesos de inversion que les permita identificar las desviaciones
en los procesos del ciclo de inversion como por ejemplo los incrementos en
el monto viable y bajos porcentajes de ejecucién de tal manera que puedan
realizar los ajustes oportunos, a fin de garantizar la calidad de la inversion.

b) Se recomienda a los Gobiernos Regionales y Locales obtener y producir
informacién y estadisticas sobre las causas que dificultan o impiden la ejecucién
de los proyectos, asi como sobre las diferencias de los montos que se presentan
en la ejecucion, ya sea por modificaciones sustanciales, demoras, ampliaciones de
plazos o adicionales de obra, que les permitan generar gestiéon del conocimiento
sobre dichos temas y afrontar adecuadamente los problemas que se les presente
en el futuro.

c) Se recomienda que entre las modalidades de ejecucion del proyecto, se
determine la modalidad que optimice el uso de recursos publicos, considerando
para ello la magnitud del proyecto, la especializacion en la ejecucion, la
prioridad y el tiempo que implica su ejecucién; asimismo, evaluar las opciones
de ejecucién de proyectos con participacion del sector privado como son las
Asociaciones Publicas Privadas (APP) o las Obras por Impuestos.

La utilizacion de mecanismos como APP y Obras por Impuestos, requiere del
fortalecimiento previo de los Gobiernos descentralizados involucrados, tanto
en capacidades como en la gestién y monitoreo, requiriéndose también la
participacion del sector involucrado.

Propuestas para mejorar la fase de post-inversion

a) Se recomienda que la Direccién General de Inversion Publica, como ente
rector del SNIP, conjuntamente con la Direccion General de Presupuesto Publico,
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ambas del Ministerio de Economia Finanzas, genere en el sistema presupuestal
una actividad que permita identificar los gastos de operacion y mantenimiento
de los proyectos efectuados por los Gobiernos Regionales y Locales.

b) Se recomienda que la Direccién General de Inversion Publica del Ministerio
de Economia Finanzas, como ente rector del SNIP, disefie un sistema de acceso
publico, que permita registrar y acceder a los resultados de las evaluaciones ex
post de los proyectos de inversion publica. Con ello, se permitiria a las areas
pertinentes efectuar el monitoreo y evaluacién de los proyectos, asi como
verificar el estado en que se encuentren los mismos.

¢) Si bien el Sistema Operativo de Seguimiento y Monitoreo (SOSEM) del Sistema
Nacional de Inversién Publica, constituye una herramienta Util para el registro
y seguimiento del control de la inversién publica porque extrae la informacion
mas relevante de todos los sistemas de informacion; mientras no permita realizar
descargas a nivel agregado (usando filtros), no servird como instrumento para
el seguimiento y control de la inversion publica, sobretodo de los Gobiernos
descentralizados que en muchos casos no sistematizan su informacion. De alli
gue un sistema integrado, amigable y con diversas opciones de descarga, como
en formato excel, permitira recoger la informacion y tenerla como herramienta
de gestion y andlisis.

Propuestas para mejorar la fase del gasto publico en inversiones

a) Se recomienda continuar con el proceso de incorporaciéon progresiva de los
Gobiernos Locales al SNIP. Asimismo, se recomienda limitar la aprobacién de
exoneraciones por la via normativa a casos excepcionales, como por ejemplo, los
referidos a proyectos para la prevencién o remediacién de dafos ocasionados
por desastres naturales.

b) Se recomienda que la Direccién General de Inversion Publica, como ente rector
del SNIP, conjuntamente con la Direccion General de Presupuesto Publico, ambas
del Ministerio de Economia Finanzas, implemente en el SIAF una interconexion
gue articule el costo del proyecto con su respectiva programacién y ejecucion,
de tal manera que no se permita a las entidades programar o ejecutar montos
superiores al costo del proyecto. Ademas, esto permitiria las areas pertinentes
efectuar el seguimiento.

Departamento de Estudios @

Propuestas para fortalecer tres aspectos transversales: el control interno,
la transparencia y la articulacién intergubernamental

a) Control: Todos los organismos conformantes del SNIP deben implementar
el sistema de control interno para identificar sus deficiencias y posibles riesgos
a fin de plantear las medidas correctivas necesarias para alcanzar los objetivos
institucionales. Asimismo, las entidades de los niveles regional y local deben
cumplir con el registro de las obras que vienen ejecutando en el sistema de
Infobras de ala CGR.

b) Transparencia: Se debe promover la transparencia a nivel de todos los
organos conformantes del SNIP y a lo largo de todo el ciclo de inversion. Los
Gobiernos Regionales y Locales deben difundir en sus portales web los proyectos
de inversion, tal como lo establece el articulo 5° de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion, Ley N° 27806, ello con miras a coadyuvar en el control
social de las obras publicas por parte de los ciudadanos.

¢) Articulacion intergubernamental: Se deben fortalecer los mecanismos
de coordinacion entre los distintos sistemas administrativos, sectores y niveles
de Gobierno que intervienen en las distintas fases del ciclo del proyecto de
inversion publica, para garantizar que estos proyectos se desarrollen con la
calidad adecuada y en la oportunidad debida para satisfacer las necesidades de
la poblacion.
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ANEXO N° 02

Fase 1: Instrumentos de Planeamiento con que cuentan las

Municipalidades Provinciales, Aho 2013

Departa- No_ dé Requiere apoyo
nto prO\Zlan)cwas Tienen para
(b) elaborar PDC
Amazonas 7 7 100 6
Ancash 20 17 85 17
Apurimac 7 4 57 4
Arequipa 8 6 75 5
Ayacucho 1 9 82 8
Cajamarca 13 " 85 9
Callao 1 1 100 1
Cusco 13 13 100 13
Huancavelica 7 6 86 6
Huanuco 1" 8 73 8
Ica 5 4 80 4
Junin 9 9 100 8
La Libertad 12 9 75 9
Lambayeque 3 3 100 3
Lima 10 10 100 8
Loreto 7 6 86 6
Madre de
Dios 3 3 100 2
Moquegua 3 3 100 3
Pasco 3 3 100 3
Piura 8 8 100 8
Puno 13 1" 85 1"
San Martin 10 10 100 8
Tacna 4 3 75 3
Tumbes 3 3 100 3
Ucayali 4 4 100 4
Total 194 170 88 160

Fuente: Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU) al afio 2013

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 03
Fase 1: Instrumentos de Planeamiento con que cuentan las

Municipalidades Distritales, Afio 2013

Presupuesto
Plan de Desarrollo Concertado Plan de Estratégico Institucional -
Participativo

N° de

distritos

€))

Amazonas 77
Ancash 146
Apurimac 73
Arequipa 101
Ayacucho 101
Cajamarca 114
Callao 5
Cusco 95
Huancavelica 88
Huanuco 66
Ica 38
Junin 114
La Libertad 71
Lambayeque 35
Lima

Metropoli- 42
tana

Lima 7ie
provincias

Loreto 44
Madre de

Dios 8
Moquegua 17
Pasco 26
Piura 56
Puno 96
San Martin 67
Tacna 23
Tumbes 10
Ucayali 11
Total 1643

Tienen

(b)

55
115
64
89
88
85

88
80
56
33
108
54
31

36
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33

1399

%
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100
100
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Requiere
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©
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15
21
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20
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Fuente: Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU) al afio 2013

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 04 ANEXO N° 05

Fase 1 Alineamiento: Proyectos de Inversion Publica viables en los Fase 1 Alineamiento: Porcentaje del PIM de Inversiones asignado por los Gobiernos
Gobiernos Regionales, orientados a los Sectores Estratégicos, Periodo 2009 — 2014 Regionales a los Sectores Estratégicos (SE), Periodo 2009 — 2014
otal
: Monto : : Sectores
Gobierno Monto Monto Monto Monto Total PIP . Gobierno PIM PIM PIM PIM PIM PIM Millones .
. . viable . % % % % % Estraté-
Regional Millones Millones Millones Millones | (Numero) Regional Millones Millones Millones Millones Millones Millones de s/ .
Millones al SE al SE al S al SE al SE gicos
de S/ de’s/ de s/ de s/ des/ des/ des/ de s/ de s/ des/ @
de &/ i )
Cusco 0.4434 55 369 84 529 36 2174 37 87 212 3,159 Callao 180 89 149 9% 155 87 405 95 365 9% 207 @ 1,552 1,451 93
Puno 0.3942 397 490 37 329 30 1,342 13 427 577 2,589 Programa
1 de Lima
SanMartin  0.4408 61 406 42 802 26 897 3 101 132 2,206 . I . N B - I - 0 e
Huancavelica  0.2962 326 770 139 210 75 665 92 167 632 1,813 Wiiagal
Pasco 04114 116 337 37 528 73 847 26 59 252 1,771 : tana
i 21 72 17 7 17 77 2 1 21 1 47 7 1,51 1,304
Ancash 0.4429 172 611 67 331 2 760 7 24 278 1,725 ATy 2 e 2 23| [0 S S G2l = £
P m 8 187 90 200 85 26 75 338 86 200 83 1,424 1189 84
Arequipa 0.5781 211 365 54 292 28 981 16 28 309 1,666 a0
Junin 04535 i 189 w o1 2 550 : 5 e 1593 Huanuco 89 83 223 87 25 86 36 86 261 81 24 75 1,398 1165 83
Loret 141 74 44 86 415 91 403 8 304 76 247 68 1,924 1568 81
Ayacucho  0.3336 186 610 57 501 50 230 64 163 357 1,504 oreto
P 7 N 330 76 365 86 413 83 379 75 339 77 2,103 165 79
Apurimac 0.3444 81 399 29 36 31 865 ) 100 183 1,401 une
A 159 66 167 81 213 84 77 8 238 73 08 77 1,363 1057 78
Ucayall 04324 139 358 25 460 47 415 15 167 226 1,400 mazonas
San Marti 26 73 22 63 283 74 60 74 498 80 605 85 2,195 1697 77
Callao 0.5863 50 151 42 106 58 983 1 3 151 1,243 an Martin
Huanca-
Amazonas 0.3846 144 259 46 234 48 716 17 30 255 1,239 i 177 66 266 75 227 75 265 81 206 74 226 82 1,367 1,039 76
velica
Piura 0.4379 73 267 a0 156 29 612 17 78 160 1,113
Ancash 132 76 1275 78 1175 75 703 73 336 76 237 77 5,077 3860 76
Cajamarca 03773 102 318 59 522 23 178 4 11 188 1,030
Apurimac 122 55 309 77 265 79 %64 74 21 66 278 60 1,559 1,092 70
Huanuco 0.3746 222 466 125 372 21 98 10 21 378 957
Ucayall 29 74 177 72 ) 202 80 22 79 19 44 1,184 822 &
Moquegua  0.6215 54 404 22 61 9 473 1 2 86 939
Arequipa 378 70 423 75 3718 75 503 52 654 73 512 68 2,849 1957 69
Madre de :
Dios 0.5582 93 400 33 50 62 379 8 93 196 922 Ayacucho 151 61 26 68 206 69 311 51 387 66 409 86 1,690 1153 68
j 274 7 4 7 8 40 2 70 2 70 237 1 7
Ica 0.5351 66 146 39 136 35 159 24 191 164 633 e 2 = 6 22 69 il D 22 = 379 ) ¢
| 124 7 174 7 1 74 2 74 21 4 1222 7
Loreto 0.3977 87 248 49 172 18 184 1 3 155 607 @ g 2 &S 2 e [EEE 2 2 ’ 50 o
e 05553 o . . o 5 e : 5 145 o Lima 23 6 24 66 1% 67 185 69 239 71 22 6 1,249 820 66
[ E— % a5 s o o 15 5 . o 266 Tacna 451 58 04 73 250 73 312 70 241 57 150 60 1,709 1113 65
Lima 05187 o p — 145 2 102 " 2 s s Cusco 510 68 410 64 376 63 624 40 1008 68 83 80 3,762 2444 65
Tumb 127 6l 195 81 20 71 21 68 155 46 130 50 1,038 671 65
Lambayeque  0.4617 81 273 2 35 9 133 6 1 118 441 umbes
Madre de
Programa . 10 71 157 66 128 56 138 57 121 67 163 65 868 S54 64
de Lima 108
Metropoli- 0.6417 2 10 0 58 332 0 60 341 Moquegua 282 68 230 66 128 58 173 57 295 58 325 53 1,433 858 60
. Piura 396 47 4205 45 302 45 415 54 462 69 287 55 2,266 1,201 53
Lambaye-
Vit Rk il I &2 & 2 23 L v 2 2ol : v 167 50 227 84 219 82 7 3% 368 38 365 39 1,618 829 51
Total 05058 3217 9,047 1325 6735 864 14428 521 1,794 5927 32,004 que
La Libertad 283 44 369 47 266 54 197 57 186 57 258 4 1,559 766 49
Total 7134 69 8056 73 7357 74 8200 68 8499 71 779 71 47,041 33323 71

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 - 2014

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
Fuente: Datamart SIAF de Inversiones 2009 — 2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 06

Fase 1 Alineamiento: Proyectos de Inversién Publica viables en las Municipalidades

Provinciales, orientados a los Sectores Estratégicos, Periodo 2009 — 2014

IDH Monto Monto Monto Monto (NUme-
Ne PIP Millones N° PIP | Millones | N° PIP Millones | N°PIP | Millones ro)
de S/ de S/ de S/ de S/

Piura 0.4379 336 638 90 779 406 1,356 323 769 1,155
Lima 0.6340 156 281 29 64 480 2,255 190 380 855
Cusco 0.4434 296 791 88 172 745 1,294 428 670 1,557
La Libertad 0.4653 397 768 81 265 486 1,070 313 511 1,277
Ancash 0.4429 250 374 49 117 478 1,509 356 557 1,133
Puno 0.3942 323 407 71 105 540 1,079 356 466 1,290
Huanuco 0.3746 181 422 43 214 312 977 145 413 681
Cajamarca 0.3773 428 431 91 59 647 863 521 489 1,687
San Martin 0.4408 158 252 59 249 365 996 196 300 778
Apurimac 0.3444 195 567 59 101 222 491 159 339 635
Junin 0.4539 242 294 63 54 559 881 238 254 1,102
Arequipa 0.5781 69 98 15 44 208 1,011 60 130 352
Ayacucho 0.3336 166 380 48 133 304 457 226 222 744
Loreto 0.3977 172 194 39 43 281 650 113 124 605
Huancavelica 0.2962 233 244 58 86 241 411 167 183 699
Ucayali 0.4324 154 92 37 35 208 549 127 232 526
Tumbes 0.5184 84 75 28 63 192 412 63 297 367
Amazonas 0.3846 123 177 49 53 155 328 100 176 427
Moquegua 0.6215 30 60 23 132 167 396 35 108 255
Ica 0.5351 116 80 22 33 262 376 154 116 554
Pasco 0.4114 90 110 29 39 168 313 50 95 337
Lambayeque ~ 0.4617 47 64 16 49 174 201 74 86 311
Tacna 0.5553 26 35 13 37 92 215 25 48 156
Callao 0.5863 - - 7 14 44 138 - - 51
“D’:Z‘:'e e 0.5582 13 1 4 2 19 61 20 49 56
Total 0.5058 4,285 6,844 1,111 2,963 7,755 18,289 4,439 7,013 17,590

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 - 2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

Departamento de Estudios @

Total Mon-
to viable
Millones

de S/

3,542

2,980
2,927
2,614
2,557
2,056
2,027
1,842
1,796
1,497
1,483
1,284
1,192
1,011
924
907
847
735
697
605

400
335
152

143

35,110

Departa-

mento

Lambayeque
Loreto
Piura

San Martin
Junin
Hudnuco
Puno
Amazonas
Tumbes
Apurimac
Arequipa
Moguegua
Cajamarca
La Libertad
Madre de
Dios
Ayacucho
Ancash
Pasco
Lima
Cusco
Ucayali
Callao

Ica

Huanca-

velica
Tacna

Total

ANEXO N° 07
Fase 1 Alineamiento: Porcentaje del PIM de inversiones asignado por Municipalidades
Provinciales a los Sectores Estratégicos (SE), Periodo 2009 — 2014

2009 2010 2011 2012 PAUE] 2014 PIM Total
PIM PIM PIM PIM PIM PIM

Millones
Millones Millones Millones Millones Millones Millones de s/
de s/ de s/ de s/ de s/ de s/ de s/ @

65 77 102 89 94 93 84 89 107 82 149 73 602
122 83 68 79 114 Al 155 86 195 82 129 83 784
330 75 246 75 247 70 363 75 598 82 549 80 2,333

62 77 53 83 88 73 160 73 232 78 161 77 755
217 67 175 79 129 79 132 75 146 76 129 77 927
109 71 68 64 135 70 185 71 216 79 192 78 903
294 59 272 66 238 70 323 72 415 79 365 76 1,907

59 60 32 66 58 64 67 84 77 70 114 74 407

66 66 63 66 53 65 97 76 99 74 101 62 481

46 59 44 62 61 66 88 73 190 67 302 72 731
115 73 110 77 120 51 143 57 212 75 185 74 886
280 58 235 60 238 70 318 7 282 67 208 79 1,562
277 55 374 65 358 69 474 72 515 65 432 68 2,431
218 66 278 70 284 74 416 64 521 59 440 7 2,157

1 50 14 72 14 62 1 67 13 70 18 70 81
115 51 119 54 131 59 188 66 257 71 238 75 1,048
592 61 420 62 263 62 393 73 420 68 375 66 2,464
156 68 77 66 66 74 72 70 61 50 46 49 479

1,020 80 975 79 573 70 702 62 859 53 937 35 5,066
401 60 367 61 448 70 524 63 501 54 402 53 2,643
147 58 142 54 130 57 156 57 180 65 171 64 925

48 51 13 1 39 66 54 69 37 48 41 62 232
156 49 169 60 139 53 210 46 263 57 229 63 1,166
123 45 143 55 125 63 125 60 143 52 131 53 791
298 36 172 47 122 50 149 45 127 32 86 24 953

5,326 64 4,732 68 4,267 68 5,590 67 6,667 66 6,131 64 32,714

Fuente: Datamart SIAF de Inversiones 2009 — 2014

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

La Contraloria General de la Republica

PIM de
Sectores
Estratégicos
(b)
500
636
1,804
577
694
668
1,355
287
331
503
609
1,048
1,617
1,434

53

687
1,605
310
3211
1,593
550
131
642

431

378

21,654

66

66
65
65
63
60
59
56
55

54

40
66

333
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ANEXO N° 08
Fase 1 Alineamiento: Proyectos de Inversion Publica viables en las Municipalidades

Distritales, orientados a los Sectores Estratégicos, Periodo 2009 — 2014

Departa-

mento

Cusco 0.4434
Lima 0.6340
La Libertad 0.4653
Ancash 0.4429
Cajamarca 0.3773

Huénuco 0.3746
Puno 0.3942
Arequipa 0.5781
Junin 0.4539

Lambayeque ~ 0.4617
Ayacucho 0.3336

Loreto 0.3977
Huanca-

: 0.2962
velica

San Martin 0.4408
Piura 0.4379
Amazonas 0.3846

Apurimac 0.3444
Tacna 0.5553
Ucayali 0.4324
Pasco 0.4114
Ica 0.5351

Moquegua 0.6215

Callao 0.5863
Tumbes 0.5184
Madre de
0.5582
Dios
Total 0.5058

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014

653
483
938
553
724
465
940
313
438
284
388
459

448

272
291
371
175

7
193

8,949

Monto
Millones
de &/

1,767
448
1,255
799
955
961
707
447
824
541
826
492

600

503
464
336
500
167
216
210
219
103

46

16

12

13,416

N° PIP
209
148
183
158

152
126

121

93
60
126
56
29
36
68
31
24
16
12

2,285

Monto
Millones
de s/

506
127
226
246
187
261
173

69
125
149
198

91

119

102
110
67
88
63
27
60
40
42
24

31

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

Departamento de Estudios @

1,244

2,812
970
881
886
702
801
804
678
520

585
498

428

439
296
532
17
243
402
326
314

76

72
148

1

14,839

Monto
WIINES
de s/

3,004
3,153
1,457
1,622
1,376
1,186
821
1,611
1,109
863
879
828

665

650
585
734
354
732
555
574
432
162
146
113

28

23,637

966

601
819
790
823
583
873
205
315
457

590
216

455

266
225
374
133

79
340
147
288

62

57

9,679

Monto
Millones
de S/

1,481
524
1,160
1,011
1,158
781
1,099
462
501
907
548
496

457

431
441
424
383
203
277
202
262
145

32

52

13,443

Total PIP

(NUmero)

3,072
4,044
2,910
2382
2,585
1,876
2,798
1,384
1,518
1,319
1722
1,258

1,452

1,070
872
1,403
535
422
971
774
755
206
133
257

34

35,752

Total Monto
viable
Millones
de S/
6,758
4,252
4,098
3,677
3,675
3,190
2,800
2,588
2,560
2,461
2,450
1,907

1,841

1,686
1,600
1,562
1,325
1,165
1,076
1,047
952
452
248
189

47

53,607

Lambayeque
Huanuco
San Martin
Amazonas
Cajamarca

Madre de
Dios

Loreto

La Libertad
Junin

Piura
Apurimac
Ayacucho
Ucayali

Ica
Arequipa
Tumbes
Huancavelica
Lima

Puno
Pasco
Cusco
Ancash
Callao
Tacna
Moquegua

Total

ANEXO N° 09

Fase 1 Alineamiento: Porcentaje del PIM de inversiones asignado por Municipalidades
Distritales a los Sectores Estratégicos (SE), Periodo 2009 — 2014

PIM

Millones

de S/

178
88
92

333

148
503
415
354
165
277
100
217
809
74
268
1,052
449
558
973
1,538
92
926
284
10,164

72

62
69
59
66
61
56
58
59
57
46
49
58
48
55
59
50
54
36
41
55

PIM
Millones
de S/

185
98
68

483

93
555
359
337
132
277
109
243
753

53
256
816
387
286

1,033
1,136

66
591
241

8,797

80

63
69
67
65
56
50
62

57
60
56
56
48
58
58
49
50
31
37
57

PIM
Millones
de S/

316
252
174
119
588

158
592
433
422
136
359
129
359
829

292
900
415
259
1,471
839
88
479
222

9,909

65

72
68
67
66
60
55
61
66
60
62
52
63
52
55
50
51
49
4
ES
60

PIM

Millones

de S/

419
301
129
918

273
805
489
601
238
587
178
445
1,157
87
422
1,061
607
321
2,010
972
79
491
298
13,255

Fuente: Datamart SIAF de Inversiones 2009 — 2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

52

76
69
67
65
65
68
62
63
61
57
63
63
58
52
58
53
32
42
38
63

PIM
Millones
de S/

431
269
119
882

29

312
940
523
691
258
640
192
446
1,266
m
427
1,085
673
329
2,333
1,085
69
509
282
14,228

La Contraloria General de la Republica

73

72
68
63
67
65
67
64
57
61
59
64
58
65
57
54

29
39
33

PIM
Millones

de S/

387
273
250
795

24

272
773
563
674
337
634
150
352
984
137
450
1,080
664
207
1,932
919
64
358
174
12,817

73

66
73
73
65
65
67
63
60
67
65
62
52
66
66
56
55
50
4
37
64

PIM Total
Millones
de S/

@
1,846
1,853
1,204

776

3,999
107

1,256
4,169
2,781
3,079
1,267
2,775

858
2,061
5,799

527
2,115
5,994
3,195
1,960
9,752
6,488

457
3,354
1,502

69,171

PIM de
Sectores
Estratégicos
(b)

1,593
1,435
912
569
2,875

75

874
2,893
1,843
2,023

799
1,740

531
1,265
3,525

310
1241
3,499
1,846
1,104
5,437
3316

203
1,267

547

41,723

70

70
69
66
66
63
63
62
61
61
59
59
58
58
56
56
51
44
38
36
60
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ANEXO N° 10 ANEXO N° 11

Fase1 Atomizacion: Rango de inversion de los proyectos declarados Fase 1 Atomizacion: Proyectos de envergadura declarados
viables en los Gobiernos Regionales. Periodo 2009 — 2014 viables por los Gobiernos Regionales. Periodo 2009 — 2014
Monto
- PIP de Monto Viable .
lable {g onto
Gobierno : N° PIP N° PIP enverga- PIP de enver- : . Gobierno NS NS % del HOIS % del
. Promedio viable en : Viable Viable Viable Viable Viable Viable
Regional enR3 enR5 dura gadura Regional total total total : total total ‘ total
Millones . envergadura Millones | Millones | Millones | Millones | Millones | Millones
(R7+R8) | Millones de S/ viable viable viable viable viable viable
de S/ : de S/ de s/ des/ de S/ de s/ de S/
La Libertad 152 18 1 16 19 10 60 30 3 13 16 2,303 84 Amazonas 5 113 44 2 77 50 - - - - - - - - - 5 621 78
Cusco 347 13 3 91 38 14 97 54 " 39 50 3,629 83 Ancash 1 12 3 4 680 73 - ® 2 1 1,429 86 1 278 4 7 270 76
San Martin 232 1 1 49 31 4 67 43 " 26 37 1,907 78 Apurimac 1 37 28 1 33 31 - - - 2 60 30 16 915 67 3 190 63
Tumbes 214 9 2 59 64 9 44 31 1 4 5 1,537 77 Arequipa 9 780 75 4 % 35 - - - 2 7 40 3 281 73 1 34 66
Moquegua 139 10 - 10 22 4 57 30 5 " 16 976 70 Ayacucho 1 19 9 5 68 37 1 72 45 5 139 39 7 649 59 5 279 70
Callao 258 5 1 128 34 8 58 20 4 5 9 938 70 Cajamarca 10 354 79 1 323 71 - - - 3 58 39 4 92 21 3 82 27
Junin 337 7 - 29 108 50 9% 34 3 15 18 1,507 68 Callao 1 514 86 1 31 a4 - - - 3 335 81 2 23 18 2 34 100
Piura 255 8 - 52 47 6 90 4 3 16 19 1341 68 Cusco 9 571 85 - - -| 2 44 55 12 1,128 89 20 1,589 86 7 297 72
Puno 672 6 - 44 317 40 162 68 9 32 A 2,624 66 Huanca-
} - - - - - - - - - 2 48 1 6 232 2 6 280 2
Ancash 518 8 4 82 74 52 198 84 1 13 24 2,669 66 velica
Tacna 213 6 2 M 40 10 81 24 5 10 15 829 64 Huanuco 2 101 57 - - S 21 27 1 157 63 1 36 11 1 31 9
Arequipa 449 4 10 105 125 A 115 34 8 11 19 1,261 63 Ica 2 2 52 2 67 43 3 67 51 - - - 2 360 75 - - -
Apurimac 284 8 - 40 32 18 105 66 5 18 23 1,235 58 Junin 1 30 18 4 100 6 2 101 60 5 503 80 2 75 32 4 698 82
Ucayali 295 6 o 58 39 1 116 56 5 10 15 940 55 La Libertad 3 151 7 3 1,915 %8 2 44 55 3 97 73 3 58 26 2 38 27
Amazonas 367 4 3 92 113 15 85 47 3 9 12 811 52 : Lambaye-
: 2 67 55 - - - - - - 3 215 87 2 33 6 2 44 33
Ayacucho 550 4 16 121 122 39 152 76 10 14 24 1,225 51 que
Cajamarca 314 6 - 53 52 12 98 68 11 20 31 909 50 Lima 2 21 7 1 " 9 - - - - - - 2 9 51 1 21 27
Ica 274 4 5 57 75 12 87 29 3 6 9 586 50 Loreto 1 27 22 2 23 30 - - - - - - 4 223 65 2 40 21
Madre de
Pasco 414 5 1 61 89 31 122 91 3 16 19 1,052 47 ; ! c - - a - o ) ) ) c . . . - - c - .
Lambayeque 198 4 4 47 31 3 87 17 3 6 9 359 45 Dios
Loreto 244 3 1 0 37 17 76 34 3 6 9 313 38 Ml 2 @l ) - . o : -l @ il el g Zif M) i 4 5
Madre de ” \ ) . . . w . ) , . " . Pasco - - - 1 31 36 - - - 2 292 49 7 314 39 9 415 65
Dios Piura 2 139 57 2 64 45 - - - - - - 448 74 4 690 82
Huénuco 467 3 5 120 91 59 141 45 1 5 6 347 28 Programa
de Lima
Programa de , 3 82 3 - - -| - - o 2% 75 - - -| - - -
Lima 99 4 = 9 25 2 40 19 = 4 4 106 27 Metropolr-
Metropolitana e
Huancavelica 21 3 3 13 1ss a8 300 11 5 9 1 560 23 Puno 4 133 62 3 324 2 5 109 75 5 239 45 15 1,153 63 9 666 75
Lima 166 ) 13 205 95 2 90 35 3 3 6 152 18 San Martin 3 185 61 3 115 52 2 80 68 3 336 76 17 1,025 N 9 166 69
Total 8,901 6 79 1830 1976 589 2718 1246 135 328 463 30,541 60 i g g | 2 Bl B W) @) 1 7 Skl B S| 2 220
: Tumbes - - - - - -| 1 18 28 1 1,410 22 3 108 55 - - -
Ucayali - - - 1 34 5 1 64 38 2 53 39 7 557 80 4 231 57

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014
Total 74 3,995 53 56 4115 64 21 727 3B 62 7,276 68 160 9,070 61 90 5358 60

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 - 2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 12
Fase 1 Atomizacion: Rango de inversion de los proyectos

declarados viables en las Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 — 2014

Monto
Departa- Total Pr\élnii‘sio N° PIP N° PIP N° PIP
mento N° PIP en R2 en R4 enR7
Millones
de S/

Lima

Arequipa
Lambayeque
Huanuco
Moquegua
Piura
Ancash
San Martin
Ucayali

La Libertad
Tumbes
Loreto
Puno
Ayacucho
Cusco
Apurimac
Callao
Cajamarca
Amazonas
Junin
Tacna

Ica

Huanca-
velica

Pasco

Madre de
Dios

Total

1,736 3 92 546 473 80 371 133 10 31
626 3 45 183 166 17 139 63 5 8
495 1 94 227 84 6 58 19 1 6

1,117 2 112 429 186 43 235 94 4 14
446 3 14 120 112 18 130 36 9 7

1,806 B 22 532 530 91 429 165 18 19

2,087 2 84 850 525 112 359 124 14 19

1,306 2 176 498 226 36 232 116 12 10
862 2 52 425 199 8 109 60 3 6

1,956 2 192 626 480 94 396 143 13 12
677 2 9 260 236 7 110 49 3 3
942 2 91 432 188 24 133 64 7 3

2,052 2 224 797 436 63 386 129 9 8

1,448 1 148 610 290 48 255 85 6 6

2,405 2 79 742 654 136 583 188 9 14

1,376 2 115 569 212 34 286 152 4 4
118 2 13 34 28 5 18 18 2 =

2,347 1 285 977 610 82 308 76 2 7
639 2 51 229 160 24 122 50 2 1

1,714 1 203 694 323 81 338 67 4 4
420 2 7 132 131 16 107 24 1 2

1,065 1 109 47 262 32 146 41 3 1

1,516 1 88 719 374 61 217 55 ° 2
507 2 18 164 141 22 126 34 2 o

84 2 5 26 21 2 18 12 - -
29,747 2 2328 11292 7,047 1,142 5611 1,997 143 187

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 - 2014

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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Vi'\;é)lzt;P el
de enverga- oS
dura viable en
Millones en;i:g&
de S/

2,133 44
685 38
235 34
885 34
387 34

1,453 32

1,090 29
607 25
338 24
786 22
238 20
247 17
481 15
307 15
617 14
268 10

25 10

251 10
89 9
190 9
53 8

65 6

74 5

32 4

- 0
11,535 22

Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Callao
Cusco

Huanca-
velica

Huénuco
Ica
Junin

La
Libertad

Lambaye-
que

Lima
Loreto

Madre de
Dios

Mogue-
gua

Pasco
Piura
Puno

San
Martin

Tacna

Tumbes

Ucayali
Total

2009 2010 2011 2012 2013 2014

41

ANEXO N° 13
Fase 1 Atomizacion: Proyectos de envergadura declarados viables
por las Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 — 2014

Monto Monto Monto Monto

. % del : % del % del % del
\/_lab\e Total \/_lab\e Total \/_\able Total \/_\able Total
Millones i Millones v Millones i Millones e
de S/ de s/ de S/ de S/

- 0 - - 0 - - 0 1 55 22

110 23 8 184 41 1 16 5 5 144 24

- 0 - - 0 - - 0 1 13 3

305 79 - - 0 1 18 23 - - 0

56 28 1 22 15 1 16 7 2 44 14

63 30 - - 0 - - 0 2 77 14

- 0 - - 0 - - 0 2 25 27

12 4 1 13 3 2 33 7 - - 0

- 0 - - 0 - - 0 - - 0

131 55 1 18 14 - - 0 3 179 33

- 0 - - 0 - - 0 - - 0

12 5 2 56 20 - - 0 3 67 18

132 32 1 20 8 1 31 7 6 266 36

20 22 - - 0 2 81 70 1 49 34

574 70 1 448 78 - - 0 2 39 6

- 0 - - 0 - - 0 3 118 29

- 0 - - 0 - - 0 - - 0

- 0 - - 0 1 14 " 5 145 46

20 14 - - 0 - - 0 - - 0

66 19 4 400 57 3 168 32 4 90 14

16 5 1 14 5 - - 0 2 62 1"

79 40 1 44 34 4 128 37 2 40 10

33 19 - - 0 - - 0 - - 0

- 0 1 12 25 2 58 42 - - 0

- 0 2 47 30 1 52 31 1 28 13

1,630 30 34 1,278 29 19 615 12 45 1,443 15

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

95

Monto
Viable
Millones
de S/

172

22

338

54

121

46

427
65

131

303
165

62

138
116

3,198

% del
Total
viable

3B

35
22

43

25
20

31
26
21

La Contraloria General de la Republica

96

Monto
Viable
Millones
de S/

16
139
101
191
104

388

52

219
52

215

38

65

97

427
223

255

20
30
95

3372

% del
Total
viable

339

34
16

22

24

46
22

35

39
30

39

12
10
31
27



ANEXO N° 14 ANEXO N° 15

Fase 1 Atomizacion: Rango de inversion de los proyectos Fase 1 Atomizacion: Proyectos de envergadura declarados
declarados viables en las Municipalidades Distritales. Periodo 2009 — 2014 viables por las Municipalidades Distritales. Periodo 2009 — 2014
0
= y— B TS T I N TS
g S NePP | Nepp | NePIP Ne PP | N°PIP PP deenver- | 5
Homedie en R2 enR3 en R4 enR6 | enR7 ELIE] uli2an Departa- Monto Monto beg Monto Monto Monto %
Millones 9 enverga- iabl % del iabl Total b % del 5 b % del o bl % del 5 del
des/ Millones de S/ e mento V\a e Total V\a e viable \/_|a e Total N V|a e Total 1\ Vla e Total N e
Millones . Millones Millones . PIP | Millones . PIP Millones . PIP Total
des/ | Ve des/ des/ | Vbl des/ | Vb des/ | Viable Viable
Tacna 959 3 1 234 307 55 250 79 7 16 23 875 35 e
:fj’:baye* 2,195 1703 715 260 63 285 130 18 21 39 995 31 Amazonas ! “ - - o - - 0 26 5 24 3 12 2
: Ancash 1 38 6 - = 0 - = 0 4 118 10 3 67 3 4 346 23
Ucayali 1,397 1279 678 188 18 162 63 3 6 9 375 23
Apurimac - - 0 - - 0 1 27 6 1 31 10 2 55 6 5 89 16
Moguegua 592 2 7 154 186 43 152 43 3 4 7 226 19
Arequipa 2 36 11 1 86 21 s = 0 4 69 11 7 222 18 6 122 11
San Martin 1,797 1 397 752 221 34 231 146 9 7 16 421 16
Ayacucho - - 0 - - 0 - - 0 - - 0 3 41 3 6 118 10
Loreto 1,968 1 190 1,042 323 42 251 104 8 8 16 372 15
Cajamarca 1 14 7 2 34 16 - - 0 1 13 1 5 159 9 5 93 7
Arequipa 2,377 2 169 804 656 %8 455 175 12 8 20 535 14
Callao - - 0 - - 0 1 44 39 - - 0 - - 0 1 14 12
Junin 2,578 1 357 1,073 459 ) 456 126 8 9 17 456 13
Cusco 1 26 4 - - 0o 2 40 6 9 219 8 19 516 2 2 521 21
Cusco 4,956 2 61 1230 1284 301 1499 528 28 25 53 1,322 12
Huanca-
Callao 434 1 38 194 99 12 69 20 1 1 2 58 1 e - - 0 - - Ul - Ul - 0 4 199 17 3 70 9
Huénuco 3,147 1 375 1,402 463 101 570 222 6 8 14 471 10 Hudnuco _ - 0 1 13 6 1 33 7 6 242 22 3 9% 7 3 86 9
Apurimac 1,236 2 136 533 182 19 243 114 3 6 9 202 10 @ i i 0 . i 0 i i 0 - B 0 i . 0 2 55 13
Ancash 4,820 1 326 1,938 1,285 196 857 206 4 8 12 569 9 Junin 3 54 24 1 21 15 - - 0 2 100 16 6 137 12 5 144 14
:‘;;’;ca' 2,981 i 341 1,463 548 97 408 17 3 4 7 269 9 La Libertad 1 25 7 1 21 5 - - 0 2 63 5 8 273 15 3 54 4
Lambaye-
Tumbes 126 1 36 244 107 6 27 5 ) 1 1 2 9 e 4 72 24 4 126 58 5 122 31 4 157 29 17 413 36 5 105 16
Piura 1,440 2 23 456 433 90 343 89 4 2 6 197 8 Lima 1 25 3 4 11 14 - - 0 4 90 7 6 153 8 9 276 13
Lima 8,732 1 1,166 4323 1,775 229 948 267 10 14 24 654 8 Loreto 1 24 18 - - 0 - - 0 1 1 2 9 214 23 5 124 20
La Libertad 4,787 1 40 199 1233 167 776 207 9 6 15 435 7 Madre de 0 0 o o 0 o
Cajamarca 3,960 1 40 1563 922 141 686 214 9 5 14 313 6 ks
Puno 5,014 1707 2431 1,028 149 537 153 6 3 9 205 5 oguEE . . g t B Bl - . o ¢ a2 o 2 & i : i
Ayacucho 3,430 1 427 1615 555 114 545 165 7 2 9 158 4 e . . g . - vl - . ol - - g . 2 2 : W €
Ica 1,303 1 217 545 252 5 189 73 1 1 2 55 4 IV 2 & B . - vl - . ol - - ol ¢ o u ! o] #
Amazonas 2,469 1 542 1,041 405 67 320 89 4 1 5 77 3 U0 . . g . - vl - . ol ¢ & 8] 2 £ 4 & & g
Pasco 1,406 1 8 618 363 45 24 74 1 1 2 41 2 S T - - vl - : vl - - ol o B B 8 25 Bl 9 B 7
— Tacna 5 247 47 6 102 0 1 28 15 2 98 27 7 373 40 2 28 11
adre de 53 1 7 31 4 2 5 4 . - = 0 0
Dios Tumbes - - 0 - - 0 - - 0 - - 0 1 25 20 - - 0
Total 64,457 17435 27,048 13538 2204 10488 3413 164 167 331 9,308 11 Ucayali - - 0 - - 0 1 24 15 1 12 5 4 157 29 3 181 34
Total 23 616 10 21 529 10 12 318 4 52 1432 9 121 3,587 13102 2826 14
Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 - 2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR : Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 - 2014
: Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 16 ANEXO N° 17
Fase 2 Pre inversion: Tiempo (afos) que toma el proyecto en ser Fase 2 Pre inversion: Dias promedio para la viabilidad de los proyectos
declarado viable, en los Gobiernos Regionales. Periodo 2009 — 2014 segun rango de inversion, en los Gobiernos Regionales. Periodo 2009 — 2014

Afos transcurridos para ser declarado viable un | Afos transcurridos para ser declarado viable un PIP, a partir de su registro
PIP, a partir de su registro

Gobierno N° PIP
; » Mismo afio 4 anos a més
Regional viables
) 0y

Regional . ] ]
i Dias Monto i Dias Dias Dias i Monto Dias
. rom. Prom. Prom. b > Prom. Prom. Prom. rom. Prom. Prom.

Amazonas 367 197 54 1 30 25 7 12 3 22 6 Amazonas 367

4 01 76 03 192 266 13 589 28 40 75 279 123 155 80 58
Ancash 518 266 51 142 27 53 10 16 3 4 8 Ancash 518 8 01 18 03 67 09 405 13 303 31 38 73 293 152 1179 1925 1,010
Apurimac 284 127 45 84 30 39 14 15 5 19 7 Apurimac 284 8 - - 03 132 09 393 14 322 29 374 82 488 154 808 643 620
Arequipa 449 291 65 110 24 17 4 12 3 19 4 Arequipa 449 4 0.1 75 03 90 09 218 13 157 2.7 218 6.9 459 157 68 1032 678
Ayacucho 550 3% 72 104 19 23 4 12 2 17 3 : Ayacucho 550 4 0.1 86 03 126 09 98 14 13 2.7 237 72 209 151 369 767 1,008
Cajamarca 314 146 46 85 27 35 " " 4 37 12 Cajamarca 314 6 - - 03 188 09 3% 13 182 33 575 75 465 147 952 374 830
Callao 258 212 82 17 7 5 2 4 2 20 8 Callao 258 5 0.1 13 02 66 09 125 13 233 31 392 7.5 334 130 692 1772 1,39%
Cusco 347 165 48 87 25 47 14 18 5 30 9 Cusco 347 13 004 12 03 264 09 305 13 114 29 449 7.4 495 143 1,002 890 676
Huancavelica 821 495 60 231 28 51 6 17 2 27 3 e
. 821 3 0.1 82 03 122 09 195 13 206 26 271 74 269 154 383 536 596
Huanuco 467 317 68 13 24 11 2 14 3 12 3
= . o = - - = . z z - . Hunuco 467 3 0.1 116 02 29 10 134 13 70 27 273 74 33 107 517 672 1,580
o e o = = - - = a " - 3 Ica 274 4 01 201 03 186 09 186 14 420 31 254 76 342 148 725 903 816
e T— = = e p - - - - " ” 7 Junin 337 7 - - 03 12 09 75 13 151 27 20 77 802 167 925 971 1294
Lambayeque o -~ - = - e P = . - z La Libertad 152 18 0.1 50 03 258 08 297 13 608 31 369 75 350 141 319 1739 646
Lima 466 328 70 105 23 19 4 7 2 7 2 ;‘fj:baye' 198 4 01 182 03 122 09 256 14 591 30 231 72 387 146 1,067 526 810
Lo 2 2 - = 2 @ ® a 2 e 2 Lima 466 2 01 47 03 92 09 149 14 298 29 261 74 368 107 315 401 7%
Wlro e Dles s 1559 Sl L o e 0 iz 4 1 . Loreto 244 3 01 4 03 137 08 38 14 38 26 568 72 53 138 1501 453 1,247
Moquegua 139 48 35 37 27 15 1 13 9 26 19 : Madre de
: ; 322 4 01 54 03 104 09 254 13 197 3.1 387 72 408 151 1,418 479 1,260
Pasco 414 271 65 98 24 21 5 11 3 13 3 Dios
Piura 255 119 47 64 25 30 12 16 6 26 10 Moquegua 139 10 - - 03 95 1.0 203 14 592 3.0 556 7.1 934 16.0 1,312 815 1,436
Programa de Pasco 414 5 005 0 03 178 09 205 14 115 29 217 77 204 159 233 628 730
Ui = & =0 ? g @ 9 - - g L Piura 255 8 : - 03 242 09 303 13 469 31 587 71 659 113 599 817 674
Metropolitana
Puno 672 550 82 86 13 16 2 8 1 12 2 foir:]’:a
' 99 4 - - 03 14 09 34 14 21 32 40 71 133 - - 265 263
San Martin 232 103 44 73 31 22 9 8 3 26 11 tMethPO"-
ana
Tacna 213 El) 42 56 26 29 14 20 9 18 8
Puno 672 6 - - 03 23 09 84 13 9% 29 143 76 266 158 392 775 687
Tumbes 214 157 73 43 20 3 1 7 3 4 2
San Martin 232 1 0.1 155 03 38 09 231 13 85 33 481 67 305 151 831 670 749
Ucayali 295 94 32 132 45 33 11 18 6 18 6
Tacna 213 6 01 479 03 123 09 519 13 606 29 400 69 772 143 311 758 792
Total 8,901 5,320 60 2,198 25 594 7 277 3 512 6
Tumbes 214 9 o1 21 03 54 09 130 13 %8 29 158 75 322 183 349 3796 1,359
Ucayali 295 6 - - 03 08 356 13 423 29 46 68 423 138 1,400 870 1318
Fuente: Banco de Proyectos del SN|P, PIP viables en el periodo 2009 -2014 : Total 8,901 6 0.1 90 03 132 0.9 199 13 218 29 338 74 385 14.7 795 87.0 847

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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Gobierno
Regional

Amazo-
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Ancash

Apurimac
Arequipa
Ayacucho

Caja-
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Callao
Cusco

Huanca-
velica

Huéanuco
Ica
Junin

La
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Lambaye-
que
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Loreto
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Moque-
gua

Pasco
Piura
Programa
Lima
Metropo-
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Puno

San
Martin
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Tumbes
Ucayali

Total

344

118

169

58
182
103

57

25
59

140

35
54
73

25

49

186
40

100

49

32
56

56

46

55

98
85
66
2,016

ANEXO N° 18
Fase 2 Pre inversion: Monto viable promedio de los proyectos de inversiéon publica
en los Gobiernos Regionales. Periodo 2009 — 2014

2010 Ano 2011 Ano 2012 Ano 2013 02014

Total

Monto Monto Monto Monto Monto Monto

Prome- Prome- Prome- Prome- Viable
dio dio dio dio Millones

Millones Millones Millones Millones Millones de S/

de S/ de S/ de S/ de S/ de S/

2 Al 2 18 2 46 3 54 3 60 13 367 1,549
2 93 10 51 2 50 33 130 5 25 14 518 4,057
2 38 3 8 4 50 4 107 13 23 13 284 2,140
6 95 3 39 2 66 3 55 7 12 4 449 1,994
2 73 2 46 3 104 3 182 6 42 9 550 2,390
8 65 7 13 2 42 4 77 6 60 5 314 1,816
24 29 3 88 1 68 6 46 3 2 17 258 1,341
1 61 2 13 6 62 20 119 16 33 12 347 4,386
1 107 2 43 2 153 3 161 5 217 4 821 2,479
5 55 1 29 3 85 3 164 2 99 4 467 1,256
3 51 3 29 5 48 2 57 8 35 4 274 1,179
2 22 7 18 9 85 7 77 3 62 14 337 2,201
8 23 85 15 5 22 6 39 6 28 5 152 2,747
3 20 2 18 2 24 10 56 4 31 4 198 790
2 89 1 19 3 55 2 79 2 38 2 466 838
3 30 3 18 3 35 1 54 6 67 3 244 826
2 72 3 13 3 45 4 42 8 50 5 322 1,221
3 13 3 2 5 38 20 29 12 8 9 139 1,391
2 34 3 24 3 115 5 144 6 65 10 414 2,240
4 44 3 15 2 46 2 57 " 37 23 255 1,974
5 24 2 7 2 3 " 5 3 4 5 99 397
5 15 23 17 9 186 3 282 6 126 7 672 3,961
5 50 4 18 7 42 1" 44 26 23 10 232 2,461
7 38 3 12 10 20 4 18 6 27 7 213 1,286
1 35 1 16 4 39 39 29 7 10 3 214 1,985
3 4 3 62 3 32 4 38 18 56 7 295 1,715
4 1,288 5 651 3 1,561 7 2,145 7 1,240 7 8901 50,621

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014,
Datamart SIAF de Inversiones 2009 — 2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

Departamento de Estudios @

Monto
Viable
Promedio
Millones
de S/

RS

R6
R6
R5
R5

R6

R6
R7

RS

RS
RS
R6

R7

RS

R5
R5

R5

R7

R6
R6

RS

R6

R7

R6
R6
R6
R6

Anios transcurridos para ser declarado viable un
PIP, a partir de su registro
S—
5 5

Amazonas 639 535 84 68 " 14 2 3 0.5 19
Ancash 2,087 1,774 85 248 12 26 1 21 1 18
Apurimac 1,376 1,129 82 196 14 34 2 9 1 8
Arequipa 626 494 79 107 17 13 2 6 1 6
Ayacucho 1,448 1,218 84 162 " 30 2 18 1 20
Cajamarca 2,347 1,854 79 370 16 55 2 33 1 35
Callao 118 105 89 7 6 2 2 1 1 3
Cusco 2,405 1,615 67 658 27 97 4 20 1 15
Huancavelica 1,516 1,280 84 178 12 29 2 18 1 1"
Huanuco 1,117 951 85 99 9 30 3 15 1 22
Ica 1,065 946 89 97 9 1 1 7 1 4
Junin 1,714 1,295 76 311 18 60 4 20 1 28
La Libertad 1,956 1,771 91 139 7 26 1 8 0.4 12
Lambayeque 495 415 84 55 1" 10 2 5 1 10
Lima 1,736 1,366 79 310 18 43 2 8 0.5 9
Loreto 942 847 90 61 6 16 2 9 1 9
'I‘)’:z‘:re Lo 84 64 76 17 20 1 1 - - 2
Moquegua 446 275 62 125 28 16 4 12 3 18
Pasco 507 371 73 105 21 16 3 6 1 9
Piura 1,806 1,169 65 458 25 88 5 32 2 59
Puno 2,052 1,678 82 295 14 53 3 10 0.5 16
San Martin 1,306 1,079 83 152 12 32 2 21 2 22
Tacna 420 293 70 77 18 24 6 9 2 17
Tumbes 677 598 88 56 8 13 2 6 1 4
Ucayali 862 757 88 82 10 12 1 5 1 6

Total 29,747 23,879 80 4,433 15 751 3 302 1 382

ANEXO N° 19
Fase 2 Pre inversion: Tiempo (afos) que toma el proyecto en ser declarado viable,
en las Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 — 2014

Anos transcurridos para ser declarado viable
un PIP, a partir de su registro

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 20 ANEXO N° 21
Fase 2 Pre inversion: Dias promedio para la viabilidad de los proyectos seguin rango Fase 2 Pre inversién: Monto viable promedio de los proyectos
de inversion, en las Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 — 2014 de inversion publica en las Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 — 2014

Monto promedio seguin rango y dias promedio para Monto promedio seguin rango y dias promedio para viabilidad Afo 2009 Ao 2010 Ao 2011 Ao 2012 Ao 2013 Ao 2014 Monto
wabmdad

Total Viabl
Ne° PP Monto Monto Monto Monto Monto Monto e
i Mont Mont Mont D Mont i dio dio dio dio dio P’\r/loi‘r;;ié: Millones Mm”ed\o
- P Millones Millones Millones Millones Millones de s/ de S/ C\iog\/es
S A © . ! o des/ des/ des/ des/ des/ €
Amazonas 639 2 0.1 18 03 94 08 114 14 106 27 189 7.4 66 554
Amazonas 101 1 71 1 52 2 13 2 158 2 134 2 639 1017 2 R5
Ancash 2,087 2 01 56 03 63 08 91 13 75 27 12 68 132 139 379 471 415
Ancash 326 1 259 2 255 1 387 2 498 2 362 2 2087 372 2 RS
Apurimac 1376 2 0.1 26 02 48 08 83 13 73 29 145 74 191 151 185 518 231 )
Apurimac 159 1131 1 185 1212 2 416 2 3 3 1376 2587 2 RS
Arequipa 626 3 0.1 10 03 43 09 78 14 9 28 188 78 116 154 300 760 390 ,
Arequipa 59 7 52 1 59 1107 1 2m 3 137 3 626 1789 3 RS
Ayacucho 1,448 1 0.1 34 03 67 08 104 14 93 27 145 74 206 145 353 366 8%
Ayacucho 157 1152 1 186 1252 1 408 2 293 2 1448 2091 1 R4
Cajamarca 2,347 1 0.1 2 03 125 08 147 13 164 27 170 73 208 158 176 313 446 )
Cajamarca 255 1379 04 292 1 403 1 591 2 47 12347 2509 1 R3
Callao 118 2 0.1 15 02 30 09 54 14 59 33 35 7.0 68 126 206 - -
Callao 35 2 i 1 8 4 2 4 2 1 10 2 118 252 2 RS
C 2,405 2 0.1 158 03 137 08 148 13 160 27 178 73 185 139 613 351 481
Lo Cusco 305 1 409 1 319 2 s 2 550 2 288 4 2405 4516 2 RS
eIz 1516 1 0.1 38 03 66 08 114 13 115 26 126 70 244 - - 369 180 iEREs
velica o 171 1 158 1 222 130 137 1 292 1 1516 1614 1 R3
Huénuco 1,117 2 0.1 54 02 40 08 102 13 142 28 186 75 153 165 1005 585 409
Huanuco 102 2 13 1 151 1 209 3 301 3w 3 117 257 2 RS
Ica 1,065 1 0.1 26 03 36 08 74 13 72 27 104 73 195 133 218 248 632
Ica 114 114 05 127 1 26 1 204 2 233 11065 1156 1 R3
Junin 1714 1 0.1 70 03 114 08 160 13 204 28 179 74 218 159 714 315 352
Junin 336 1 264 1 152 1 276 1347 2 339 11714 2171 1 R4
lalibertad 1,956 2 0.1 20 03 33 08 36 14 6 27 75 7.4 66 161 622 481 544 }
La Libertad 285 1 242 1 258 2 3 2 3% 2 404 2 195 3634 2 RS
ey 495 1 0.1 47 02 77 08 14 14 17 29 200 76 267 142 287 369 416 e
que ‘ e 71 1 69 05 60 2 74 2 103 1 118 1 495 683 1 R4
Lima 1736 3 0.1 30 03 75 08 76 13 76 27 88 77 187 146 441 641 381 )
Lima 198 4 13 4 192 1 357 2 51 2 336 4 1736 4831 3 RS
Loreto 942 2 0.1 23 03 54 08 56 13 191 29 124 76 86 141 321 496 302
: Loreto 116 1 94 1 188 1 239 2 77 2 128 2 942 1427 2 RS
Madre de :
: 84 2 0.1 93 03 50 10 %8 13 74 26 253 77 297 - . - - ;
Dios : “D’:gg'e i 3 03 3 2 21 2 14 1 19 3 19 2 84 170 2 RS
Moguegua 446 3 0.1 105 03 200 08 232 13 199 25 220 75 192 151 1,153 358 1,063 H
Moguegua 39 1 72 1 56 2 106 3 83 4 %0 3 446 1140 3 RS
P 507 2 0.1 48 03 89 08 168 13 200 28 24 74 304 160 968 - -
oo Pasco 115 1 1 54 1103 2 2 58 2 so7 829 2 RS
Piura 1,806 3 0.1 143 03 146 08 165 14 215 28 239 71 326 141 1,074 631 865 !
Piura 267 1 248 3 198 3 351 2 437 3 305 4 1806 4520 3 RS
Puno 2,052 2 0.1 31 03 67 08 78 13 128 27 154 71150 159 889 42 465
Puno 370 1 285 1 316 137 2 38 2 325 2 2052 3106 2 RS
SanMartin 1,306 2 0.1 2 03 65 08 109 13 202 29 144 71 238 155 594 41 8%
San Martin 116 2 1w 1 229 2 m 1 349 2 238 31306 2471 2 RS
Tacna 420 2 0.1 93 03 148 08 204 13 270 27 276 75 451 108 1324 211 1530
Tacna 19 1 91 1 44 1 58 2 44 2 64 3 420 686 2 RS
Tumbes 677 2 0.1 44 03 51 08 48 14 167 26 102 77 115 141 482 653 152
Tumbes 54 1 56 1 93 1 130 2 189 2 155 2 677 1193 2 RS
Ucayali 862 2 0.1 38 03 4 08 40 14 109 31120 69 165 156 514 485 1,099 :
Ucayali 115 1 130 1 183 1 138 2 173 3 123 2 862 1382 2 R5
Total 29,747 2 0.1 2 03 79 08 108 13 134 28 157 73 185 149 637 503 552
Total 3,988 1 3754 1390 1 5658 2 7074 2 5373 2 29747 52,069 2 RS
Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 - 2014

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 - 2014;
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR Datamart SIAF de Inversiones 2009 — 2014

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 22
Fase 2 Pre inversion: Tiempo (afios) que toma el proyecto en ser declarado viable,
en las Municipalidades Distritales. Periodo 2009 — 2014

Anos transcurridos para ser declarado viable un Anios transcurridos para ser declarado viable un PIP,
PIP, a partir de su registro a partir de su registro

Departamento \?il;bpl‘eps Mismo afio 2 anos 4 afnos a mas
% de PIP % de PIP % de PIP % de PIP % de PIP
viables viables viables viables viables

Amazonas 2,469 2,364 96 78 3 9 04 9 04 9 04
Ancash 4,820 4,310 89 427 ¢ 46 1 20 04 17 04
Apurimac 1,236 1,105 89 114 9 " 1 5 04 1 0.1
Arequipa 2,377 1,875 79 396 17 68 3 21 1 17 1
Ayacucho 3,430 3,065 89 280 8 51 1 18 1 16 0.5
Cajamarca 3,960 3,592 91 275 7 55 1 19 0.5 19 0.5
Callao 434 393 91 27 6 6 1 3 1 5 1
Cusco 4,956 3,460 70 1,185 24 179 4 85 2 47 1
Huancavelica 2,981 2,744 92 189 6 25 1 14 0.5 9 03
Hudnuco 3,147 2,906 92 151 5 53 2 13 04 24 1
Ica 1,303 1,231 94 55 4 9 1 2 0.2 6 0.5
Junin 2,578 2,285 89 227 9 34 1 15 1 17 1
La Libertad 4,787 4,532 95 177 4 37 1 18 04 23 0.5
Lambayeque 2,195 1,956 89 173 8 31 1 20 1 15 1
Lima 8,732 7,750 89 790 9 92 1 37 04 63 1
Loreto 1,968 1,826 93 89 5 28 1 8 04 17 1
Madre de Dios 53 50 94 3 6 - - - - - -
Moquegua 592 408 69 118 20 32 5 21 4 13 2
Pasco 1,406 1,204 86 175 12 13 1 9 1 5 0.4
Piura 1,440 1,149 80 214 15 36 3 14 1 27 2
Puno 5014 4,615 92 331 7 39 1 20 04 9 0.2
San Martin 1,797 1,622 90 129 7 26 1 " 1 9 1
Tacna 959 745 78 171 18 29 3 7 1 7 1
Tumbes 426 415 97 8 2 1 0.2 - - 2 0.5
Ucayali 1,397 1,304 93 81 6 4 03 6 04 2 0.1

Total 64,457 56,906 88 5,863 9 914 1 395 1 379 1

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 - 2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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Total

N° PIP
Viables

2,469

4,820
1,236
2,377

3,430

3,960

434
4,956

2,981

3,147
1,303
2,578

4,787

2,195

8,732
1,968

53

592

1,406
1,440
5,014

1,797

959
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1,397
64,457

ANEXO N° 23
Fase 2 Pre inversion: Dias promedio para la viabilidad de los proyectos segiin rango
de inversion, en las Municipalidades Distritales. Periodo 2009 — 2014

Monto promedio segun rango y dias promedio para
viabilidad

Monto promedio segun rango y dias promedio para viabilidad

Monto Dias Monto LAl Dias Monto Dias Monto Monto | Dias Dias
to .
Prom. Prom. Prom. . Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom.
03 08 14 26 7.0 136

1 0.1 4 20 40 57 65 65 132

1 0.1 10 03 36 08 65 13 78 26 86 72 109 16.1 649
2 0.1 19 0.2 19 09 41 1.4 35 29 75 72 119 15.3 862
2 0.1 55 03 78 08 17 13 13 27 150 73 170 155 393
1 0.1 23 0.2 40 08 56 1.4 82 28 11 74 123 129 541
1 0.1 23 03 36 08 7 1.4 50 27 75 74 82 145 309
1 0.1 4 03 27 08 48 13 84 26 120 74 314 142 399
2 0.1 94 03 17 08 162 13 166 28 181 72 196 15.1 331
1 0.1 18 03 37 08 46 13 54 26 78 7.1 69 144 21
1 0.1 13 02 33 08 44 13 49 29 86 7.0 14 16.2 391
1 0.05 -5 03 15 09 40 1.4 42 28 107 73 88 129 370
1 0.1 34 03 56 0.8 74 13 72 28 105 74 82 15.3 328
1 0.1 21 03 21 0.8 32 13 57 28 61 6.9 80 15.0 3%
1 0.1 25 0.2 40 08 69 13 81 28 103 73 163 15.1 426
1 0.1 25 03 51 08 61 1.4 75 27 110 7.1 134 132 459
1 0.1 19 03 34 08 40 1.4 61 28 90 75 125 155 565
1 0.05 13 03 10 07 6 13 156 38 77 6.9 30 = =
2 0.1 22 03 96 08 159 1.4 183 28 274 6.8 310 15.7 320
1 0.1 34 03 55 08 78 1.4 51 26 79 76 109 1.8 94
2 0.1 21 03 80 08 99 13 160 26 184 72 225 15.7 741
1 0.1 19 03 33 08 47 14 82 28 101 7.0 109 153 344
1 0.1 17 0.2 35 08 63 13 33 30 98 73 142 14.5 107
3 0.1 48 03 82 09 118 13 98 26 130 73 140 14.6 443
1 0.1 4 03 10 08 22 14 329 25 7 84 16 = =
1 0.1 21 0.2 17 09 28 14 50 28 75 6.7 69 15.0 455
1 0.1 21 0.3 43 08 72 13 89 27 m 72 132 14.9 390

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 - 2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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350

Ano 2009 Ano 2010

362

339

270

504

280

296

49

238

487

194

1,357

250

126

227

177

631

155

203

35

150

7,210

ANEXO N° 24
Fase 2 Pre inversion: Monto viable promedio de los proyectos de
inversion publica en las Municipalidades Distritales. Periodo 2009 — 2014

Ano 2011 Ano 2012 Ano 2013 Ano 2014

Monto Monto Monto Monto
Monto Monto
Promedio | N° | Promedio | N° IS AT iz
: dio Ne PIP dio N° PIP dio i
Millones PIP Millones PIP . . .
des/ de s/ Millones Millones Millones Millones
de S/ de S/ de S/ de S/
694 659

1 167 1 276 1 1 1 488 1 2,469
1 496 1 625 1 960 1 1,327 2 863 2 4820
1 58 1 132 1 248 1 459 2 261 2 1,236
1 369 1 223 1 375 2 559 2 489 2 2377
1 257 1 387 1 787 1 967 1 693 2 3430
1 301 1 477 1 997 1 1,126 2 789 2 3,960
1 38 1 100 1 76 1 105 1 53 2 434
1 475 1 203 2 1,232 2 1,522 3 820 3 495
1 288 0.5 386 1 622 1 780 2 625 12,981
1 310 1 453 1 635 2 873 2 580 2 3147
1 100 1 86 2 248 1 419 1 401 1 1,303
1 219 1 312 1 521 1 690 2 508 2 2578
1 563 1 700 1 1,009 1 1,083 2 945 1 4787
2 271 1 365 1 41 1 488 2 456 1 219
1 1,219 1 1,137 1 1,481 1 1,801 1 1,737 1 8732
1 150 1 230 1 374 1 480 2 484 1 1,968
1 5 1 1 03 1 03 17 1 2 2 53
1 7 1 7 1 105 2 115 2 9 B 592
1 153 0.5 158 1 256 1 389 2 223 2 1,406
1 136 1 99 2 263 2 359 2 406 2 1,440
1 571 1 979 1 995 1 1,090 1 748 1 5,014
1 138 1 289 1 394 1 409 3 412 2 1,797
3 162 2 15 2 150 2 204 5 125 2 959
1 27 03 65 04 64 1 18 1 17 05 426
04 168 04 183 1 258 1 327 2 311 2 1,397
1 6,718 1 8,257 1 13,166 1 16,366 2 12,740 2 64,457

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014,
Datamart SIAF de inversiones 2009 - 2014 | Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR

Departamento de Estudios @

Viale | Frome-
Millones i
des/ Millones
de s/
2,253 1
6,173 1
2,035 2
3,946 2
3,923 1
5,145 1
539 1
11,195 2
3,115 1
4,522 1
1,521 1
3,444 1
5,824 1
3,227 1
7,981 1
2,465 1
61 1
1,189 2
1,725 1
2,357 2
4,466 1
2,612 1
2,508 3
295 1
1,605 1
84,125 1

R3

R4

RS

RS

R3

R4

R4

RS

R3

R4

R3

R4

R4

R4

R3

R4

R3

R5

R4

RS

R3

R4

R5

R3

R3

R4

ANEXO N° 25
Fase 3 Inversion: Proyectos en ejecucion y variacion del costo de inversion,
a cargo de los Gobiernos Regionales. Periodo 2009 — 2014

PIP viables PIP pasan a la f?se de PIP pasan a la f?se de
ejecucion ejecucion

PIP fase ejecucion Monto viable

Gobierno Regional Monto viable Costo de PIP
N° PIP Millones Monto Milli de s/
@ de S/ NPIP | % dePlPviable | . "B o | % delviable ' on(es e
) ( (©a) 5 (o) o
258

(o]

Callao 1,341 226 88 739 55 963
Tacna 213 1,286 176 83 1,087 85 973
Tumbes 214 1,985 176 82 1,859 9 1,903
Moguegua 139 1,391 12 81 1,281 ) 995
Lima 466 838 372 80 675 81 785
Ucayali 295 1,715 230 78 1,041 61 1,118
Amazonas 367 1,549 277 75 878 57 962
Madre de Dios 322 1,221 225 70 774 63 857
Ancash 518 4,057 341 66 2,993 74 3,306
Huanuco 467 1,256 306 66 772 61 891
Lambayeque 198 790 126 64 465 59 534
La Libertad 152 2,747 9% 63 2,544 93 3,841
Arequipa 449 1,994 277 62 1,629 82 1716
Piura 255 1,974 149 58 614 31 702
Ica 274 1,179 158 58 850 72 902
K;Z?r':gﬂgﬁfma 99 397 57 58 259 65 290
Loreto 244 826 138 57 521 63 624
Apurimac 284 2,140 153 54 727 34 877
Pasco 414 2,240 213 51 902 40 1,034
San Martin 232 2,461 18 51 1,983 81 2,230
Huancavelica 821 2,479 400 49 1,130 46 1,242
Cusco 347 4,386 168 48 2,655 61 2,959
Junin 337 2,201 160 47 1,059 48 1,274
Cajamarca 314 1816 146 46 1,137 63 1,590
Ayacucho 550 2,390 239 43 1,309 55 1,458
Puno 672 3,961 246 37 1,953 49 2,024

Total 8,901 50,621 5,285 59 31,836 63 36,051

1 Son los PIP que registran gasto o elaboracion del Expediente Técnico (Formato F15) o
efectuaron modificaciones al monto viable (Formato F16 o Formato F17)

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014; Datamart SIAF
de Inversiones 2009 - 2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 26 ANEXO N° 27
Fase 3 Inversion: Detalle del avance del costo por la ejecucién de recursos en los proyectos, Fase 3 Inversion: Modalidad de ejecucion de los proyectos que presentan gasto
a cargo de los Gobiernos Regionales. Periodo 2009 — 2014 (devengado), a cargo de los Gobiernos Regionales. Periodo 2009 — 2014

PIP fase ejec Detalle del gasto (Millones de S/) por cada afo Modalidad de ejecucion del Proyecto Modalidad de ejecucion del Proyecto

Gobierno | d % avance
: Gasto en el periodo del costo -
Regional C"St‘:ad)e' A7\ Emmillenes ek 5 2009 2010 2011 2012 2013 2014 o) ;
(b) Gobierno . . : o
Regael Mas de 1 modalidad Administracion directa Obras por Impuestos -

Programa de

Lima 57 290 234 37 97 10 55 7 28 81 : Costo Costo o
Metropolitana H . o % de N° | %de . N° :
: Millones | N° PIP Millones Millones de
H PIP PIP PIP PIP
Arequipa 277 1,716 1,140 24 141 146 182 332 315 66 de s/ de s/ de s/ PIP
58

Cajamarca 146 1,590 956 19 122 317 226 170 101 60 Huanca-
, : ol 400 1242 279 70 1,016 63 16 128 15 9% - - . . - .
Piura 149 702 421 8 49 36 90 159 80 60
Loreto 138 €2 21 5 1 " % 9 18 s Lima 372 785 258 69 637 11 3 8 103 28 140 - 2 2 2 2 2
_— 176 973 510 o P . 2 16 102 s Ancash 341 3306 168 49 2264 162 48 991 11 3 51 2 2 2 2 2 2
L 37 285 e » & 53 % o o 53 Huanuco 306 891 294 % 856 2 1 7 10 3 8 - - - - - -
Ueayal %0 T 579 2 % 81 78 173 144 5 Amazonas 277 %2 201 73 826 35 13 7% 4 15 62 - - - - - -
Moquegua " 995 508 " » © . 150 208 5 Arequipa 77 1716 98 35 895 - - - 178 64 33 1 04 440 - - -
San Martin 118 2,230 1,070 21 63 147 27 272 340 48 [RUT® 25| 2pp) A il 2 y L el I -l - - -
Amazons . 962 uss . 3 58 "o 107 136 s Ayacucho 239 1458 141 59 696 12 5 504 86 36 258 - - - - - -
Callao 226 963 451 28 2% 50 87 92 170 47 vl 2| L8] e B @) W & BU) - - o I i I -
EyS— 225 a5 303 ¢ " ” o % &8 P Callao 226 963 69 31 755 145 64 195 10 4 2 2 1 12 - - -
Junin 160 1274 576 16 21 55 145 123 216 45 ’I‘J’:ggm de 225 857 168 75 678 3 1 15 53 24 160 1 04 5 - - -
LA i o 2z g & o K & o s Pasco 213 1034 112 53 701 68 32 20 31 15 33 2 59 - - :
Cusco 168 2,959 1,225 25 83 89 159 435 434 41 s 6 N o 784 3 ) 1 2 e ) ) ) ) )
Ayacucho 239 1,458 596 5 30 28 % 166 7 41 Tumbes = % N 79 . I - 5 1 ) ) ) ) )
IVEITYED 5% & EaZ 8 w i & 63 07 & Cusco 168 2959 109 65 2,147 2 1 1 57 34 801 - - - - 5 -
Ancash 341 3,306 1,219 29 327 324 203 173 72 37 Jonin JERN TR B B ) : N . 1 : 2 _ _ )
2 (8 202 S22 8 o0 ® l L0 w & lca 158 902 83 53 636 61 39 25 10 6 15 4 3 25 - - -
Huancavelica 400 1,242 452 17 46 40 85 18 146 3% p— 153 —1 70 750 3 ) N 2 s ) _ )
CYpUIitiEe o3 & o 2 & & o2 G L0 & Piura 149 702 70 47 389 68 46 279 7 5 6 4 3 29 - - -
AU &3 a0 U2 28 & 2 e KL o 2 Cajamarca 146 1590 111 76 974 28 19 603 7 5 14 - - -
D 28 Lo &8 4 g & & i 50 & Loreto 138 624 38 28 273 99 72 350 - - -1 1 2 - - -
Tityes {8 2 & 8 i i e 2 B [ Lambayeque 126 534 83 66 399 5 4 7 38 30 128 - - - - - -
L Uizt 2 S 5 o2 &2 & = & 5 ik San Martin 118 2230 &3 70 184 26 2 51 9 8 135 - - 1 -] - :
Total 5,285 36,051 14,571 470 1,637 2,013 2,861 3,702 3,888 40 py— . 595 79 7 830 ) ) T 2 =l : . ) ) )
La Libertad % 3,841 54 56 344 37 39 321 2 2 4 2 2 40 1 13132
1 Son los PIP que registran gasto o elaboracion del Expediente Técnico (Formato F15) o efectuaron modificaciones Programa de
al monto viable (Formato F16 o Formato F17) : blr:taropoli- 5 220 2 = [C= I 60 21 2 4 21 = s g = . -
Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 - 2014; : ana
Total 5285 36051 3,230 61 23802 1,051 20 5208 984 19 3263 19 04 645 1002 3132

Datamart SIAF de Inversiones 2009 — 2014

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR ) ) ) )
1 Son los PIP que registran gasto o elaboracion del Expediente Técnico (Formato F15) o efectuaron

modificaciones al monto viable (Formato F16 o Formato F17)
Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014; Datamart SIAF
de Inversiones 2009 — 2014 | Elaboracion: Departamento de Estudios — CGR
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ANEXO N° 28
Fase 3 Inversion: Proyectos en ejecucion y variacion del costo de inversion,
a cargo de las Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 — 2014

105

101
112
115
117

95

94
100
113
115
108
106

93

97
105
104
104
108
109
106

102

73
114
105
103

PIP viables PIP paesjaergjc:(al)rf‘ase 3 PIP pasan a la fase de ejecucion’
Departa- PIP fase ejecucion Monto viable
mento Monto viable Costo de PIP % variacion del costo
Millones de S/ % ‘de PIP ~Monto 9% del viable Millones de S/ | respeto al monto viable
(b) viable Millones de S/ () (e) (e/d)
(%) (C)}

Ucayali 862 1,382 729 85 1,146 83 1,203
Ica 1,065 1,156 797 75 708 61 717
Tacna 420 686 302 72 492 72 552
Moquegua 446 1,140 314 70 765 67 876
La Libertad 1,956 3,634 1,365 70 1,982 55 2,319
Puno 2,052 3,106 1,423 69 1,628 52 1,546
Tumbes 677 1,193 440 65 553 46 522
Callao 118 252 73 62 155 61 155
Cusco 2,405 4,516 1,449 60 2,022 45 2,283
Lima 1,736 4,831 1,042 60 2,472 51 2,847
Loreto 942 1,427 564 60 705 49 763
Cajamarca 2,347 2,509 1,369 58 1,156 46 1,230
Ancash 2,087 3,722 1,179 56 1,777 48 1,654
Lambayeque 495 683 267 54 363 53 353
Piura 1,806 4,520 968 54 2,172 48 2,275
Junin 1,714 2,17 843 49 891 41 924
Huénuco 1,117 2,571 530 47 1,062 41 1,100
Amazonas 639 1,017 303 47 456 45 491
Pasco 507 829 225 44 288 35 314
Ayacucho 1,448 2,091 631 44 613 29 652
’[‘)"ig‘:'e e 84 170 36 43 79 46 81
Arequipa 626 1,789 268 43 823 46 603
San Martin 1,306 2,471 542 42 624 25 Al
Huancavelica 1,516 1,614 609 40 430 27 453
Apurimac 1,376 2,587 422 31 418 16 431

Total 29,747 52,069 16,690 56 23,779 46 25,057

1 Son los PIP que registran gasto o elaboracion del Expediente Técnico (Formato F15) o efectuaron
modificaciones al monto viable (Formato F16 o Formato F17

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014; Datamart SIAF de
Inversiones 2009 - 2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 29

Fase 3 Inversion: Detalle del avance del costo por la ejecuciéon de recursos
en los proyectos, a cargo de las Municipalidades Provinciales

Periodo 2009 — 2014

PIP fase ejecucion’ Detalle del gasto en cada afio (Millones de S/

Callao 46

Lima 1,042 2,847 1,906 145 390 168 378 312
Huancavelica 609 453 295 9 23 29 70 l
Apurimac 422 431 269 3 7 25 40 76
Puno 1,423 1,546 887 58 139 119 192 211
Cusco 1,449 2,283 1,298 26 101 197 321 362
Ayacucho 631 652 366 7 17 29 65 17
Lambayeque 267 353 194 14 15 18 31 54
Cajamarca 1,369 1,230 663 4 58 61 121 182
Ica 797 717 356 4 33 36 79 91
Ancash 1,179 1,654 805 20 13 57 165 223
Tacna 302 552 244 4 37 29 62 51
Tumbes 440 522 228 2 12 13 62 61
Loreto 564 763 330 6 31 49 51 107
Piura 968 2,275 981 16 65 71 178 304
Arequipa 268 603 254 9 39 26 52 72
La Libertad 1,365 2,319 958 12 7 97 193 323
San Martin 542 711 276 2 4 27 61 82
Pasco 225 314 116 4 13 17 27 27
Moquegua 314 876 321 5 26 34 75 79
Ucayali 729 1,203 433 7 66 58 72 108
Huanuco 530 1,100 379 4 10 38 88 122
Amazonas 303 491 157 1 3 13 23 47
Junin 843 924 280 16 33 29 53 74
Madre de Dios 36 81 18 0.01 - 1 4 7

Total 16,690 25,057 12,136 406 1,305 1,260 2,511 3,182 3,

1 Son los PIP que registran gasto o elaboracién del Expediente Técnico (Formato F15) o efectuaron
modificaciones al monto viable (Formato F16 o Formato F17)

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014; Datamart SIAF de
Inversiones 2009 — 2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

La Contraloria General de la Republica
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Departa-
mento

Cusco
Puno
Cajamarca
La Libertad
Ancash
Lima

Piura
Junin

Ica

Ucayali
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Loreto

San Martin
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Moque-
qua

Amazonas
Tacna
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Lambaye-
que

Pasco
Callao

Madre de
Dios

Total

356

ANEXO N° 30
Fase 3 Inversion: Modalidad de ejecucion de los proyectos que presentan gasto
(devengado), a cargo de las Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 — 2014

Modalidad de ejecucion del Proyecto

- Mas de 1 modalidad Administracion directa Obras por Impuestos -

Costo % de Costo Costo % de Costo % de Costo
N° PIP Millones | N°PIP ;IP Millones Millones | N°PIP ;IP Millones | N°PIP IOJIP Millones
de s/ de s/ de s/ de s/ des/
422 20 0.1

Modalidad de ejecucion del Proyecto

1,449 2,283 29 1,042 1,006 69 1,196 1 29 1 16
1,423 1,546 315 22 642 1,071 75 832 35 2 60 2 0.1 12
1,369 1,230 476 35 613 473 35 184 415 30 404 5 04 28
1,365 2,319 527 39 1,245 304 22 148 531 39 882 3 02 44
1,179 1,654 453 38 775 229 19 m 490 42 719 7 1 49
1,042 2,847 639 61 2,403 174 17 136 227 22 299 2 0.2 9
968 2,275 405 42 881 184 19 118 371 38 1,150 8 1 125
843 924 383 45 594 386 46 263 73 9 61 1 0.1 6
797 M7 357 45 390 45 6 25 395 50 302 = = =
729 1,203 342 47 773 103 14 45 284 39 385 ° ° °
631 652 186 29 349 367 58 181 78 12 121 - - -
609 453 186 31 157 309 51 164 114 19 132 = = =
564 763 254 45 469 95 17 35 214 38 255 1 0.2 4
542 all 160 30 285 269 50 101 13 21 325 = = =
530 1,100 182 34 590 229 43 97 119 22 412 = = =
440 522 187 43 252 17 4 5 236 54 265 = = =
422 431 87 21 106 303 72 172 32 8 153 = = =
314 876 113 36 451 197 63 316 1 03 3 3 1 106
303 491 150 50 257 126 42 110 27 9 123 = = =
302 552 181 60 403 17 39 145 4 1 5 = = =
268 603 92 34 401 153 57 135 19 7 54 4 1 13
267 353 75 28 148 106 40 42 86 32 163 - - -
225 314 109 48 179 17 8 13 97 43 99 2 1 23
73 155 18 25 22 15 21 3 40 55 130 = = =
36 81 19 53 68 16 44 n 1 3 2 = = =
16,690 25,057 6,318 38 134% 6,311 38 4,590 4,022 24 6,536 39 02 435

1 Son los PIP que registran gasto o elaboracion del Expediente Técnico (Formato F15) o efectuaron modificaciones
al monto viable (Formato F16 o Formato F17)
Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014; Datamart SIAF de inversiones 2009 — 2014.

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 31
Fase 3 Inversion: Proyectos en ejecucion y variacion del costo de inversion,
a cargo de las Municipalidades Distritales. Periodo 2009 — 2014

PIP pasan a la fase de

PIP pasan a la fase de ejecucion’

PIP viables e
PIP fase ejecucion Monto viable
Departamento Monto viable . Monto ngoeS te?e(iiglgn
Millones de S/ % de PIP Millones % de PIP i
z ol R - B
(d)

Puno 5014 4,466 3,798 76 2,574 58 2,526
Callao 434 539 323 74 313 58 354
La Libertad 4,787 5,824 3,488 73 3,547 61 3,524
Moquegua 592 1,189 431 73 807 68 907
Ucayali 1,397 1,605 1,013 73 907 57 919
Tumbes 426 295 307 72 219 74 212
Cusco 4,956 11,195 3,531 71 7,125 64 7,886
Tacna 959 2,508 679 71 1,761 70 1,911
Arequipa 2,377 3,946 1,641 69 2,201 56 2,237
Lambayeque 2,195 3,227 1,504 69 1,724 53 1,713
San Martin 1,797 2,612 1,205 67 1,024 39 1,049
Ica 1,303 1,521 867 67 800 53 830
Cajamarca 3,960 5,145 2,546 64 2,278 44 2,411
Lima 8,732 7,981 5,486 63 4,261 53 4,068
Madre de Dios 53 61 33 62 27 45 28
Loreto 1,968 2,465 1,222 62 1,174 48 1,295
Huanuco 3,147 4,522 1,916 61 2,205 49 2,275
Ancash 4,820 6,173 2,930 61 3,036 49 3,080
Piura 1,440 2,357 867 60 1,367 58 1,351
Amazonas 2,469 2,253 1,462 59 966 43 992
Ayacucho 3,430 3,923 1,908 56 1,467 37 1,540
Huancavelica 2,981 3,115 1,589 53 1,029 33 1,080
Pasco 1,406 1,725 690 49 637 37 690
Junin 2,578 3,444 1,215 47 1,085 31 1,057
Apurimac 1,236 2,035 416 34 447 22 467

Total 64,457 84,125 41,067 64 42,980 51 44,401

1 Son los PIP que registran gasto o elaboracién del Expediente Técnico

(Formato F15) o efectuaron modificaciones al monto viable (Formato F16 o Formato F17)
Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014; Datamart SIAF de
Inversiones 2009 — 2014 | Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

La Contraloria General de la Republica
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ANEXO N° 32 ANEXO N° 33

Fase 3 Inversion: Detalle del avance del costo por la ejecucion de recursos Fase 3 Inversion: Modalidad de ejecucion de los proyectos que
en los proyectos, a cargo de las Municipalidades Distritales presentan gasto (devengado),
Periodo 2009 — 2014 a cargo de las Municipalidades Distritales. Periodo 2009 — 2014
o "
PIP fase ejecucion Detalle del gasto en cada afio (Millones de S/) > PIP en fase Modalidad de ejecucién del Proyecto Modalidad de ejecucion del Proyecto
% avance ejecucion’
Departamento Costo del PIP Gasto total del costo
Millones de S/ Millones de S/ (b/a) Departa- Mas de 1 modalidad Administracion directa Contrata Obras por Impuestos
(a) (b) mento
Costo Costo Costo Costo Costo
Callao 323 354 269 14 36 59 56 52 52 76 Millones Millones Millones Millones Millones
de S/ de’s/ de’s/ de S/ de’s/
Ayacucho 1,908 1,540 918 17 33 54 195 280 338 60 s . - s -
Lima 5,486 4,068 1,677 31 821 1,368 25 1390 2,437 44 1,852 4 0.1 5
Ancash 2,930 3,080 1,796 25 163 166 360 550 533 58
: Puno 3,798 2526 2613 69 1,247 1,085 29 1,059 100 3 221 - - -
Lima 5,486 4,068 2,358 180 274 260 465 570 608 58
Cusco 3,531 7886 1915 54 3,309 1,531 43 4,329 82 2 230 3 0.1 18
Puno 3,798 2,526 1,461 50 139 172 330 345 425 58
La Libertad 3,488 3,524 761 22 425 1,288 37 1812 1,437 41 1,276 2 0.1 10
Ica 867 830 479 1 21 61 127 135 133 58
Ancash 2,930 3,080 673 23 646 1,281 44 1,570 970 33 849 6 0.2 15
Tumbes 307 212 117 2 5 6 22 44 38 55
: Cajamarca 2,546 2411 1335 52 667 884 35 1,202 326 13 542 1 0.0 0.4
Huancavelica 1,589 1,080 593 6 35 49 132 168 204 55
) Huanuco 1,916 2,275 874 46 292 801 42 1,547 24 13 437 - - -
Cajamarca 2,546 2,411 1,301 7 49 % 337 373 438 54
) Ayacucho 1,908 1,540 1,094 57 452 626 33 740 188 10 348 - - -
Arequipa 1,641 2,237 1,196 43 159 103 195 319 376 53
Arequipa 1,641 2,237 519 32 334 864 53 1,448 249 15 320 9 1 135
Pasco 690 690 368 0 26 28 109 110 95 53
Huancavelica 1,589 1,080 667 2 249 587 37 511 334 21 313 1 0.1 6
Moquegua 431 907 484 17 53 52 18 146 99 53
Lamb 1,504 1,713 %1 64 305 325 22 784 218 14 625 - - -
Apurimac 416 467 239 5 15 14 54 56 9% 51 ST
Al 1,462 2 4 22 727 147 1 17 - - -
Tacna 679 1,911 969 2 145 144 178 236 244 51 mazonas e % 88 0 > 20 >0 0 6
Loret 1,222 1,295 151 12 50 669 55 833 401 33 403 1 0.1 9
Lambayeque 1,504 1,713 866 23 36 124 w 248 213 51 oreto
: Junin 1,215 1,057 588 48 260 423 35 443 202 17 340 2 02 13
Piura 867 1,351 641 12 38 62 129 190 210 47
San Martin 1,205 1,049 609 51 162 477 40 632 119 10 254 - - -
Junin 1,215 1,057 499 3 27 57 86 141 184 47
Ucayali 1,013 919 185 18 63 357 35 499 471 46 356 - o o
Cusco 3,531 7,886 3,595 50 200 294 692 1,171 1,189 46
: Ica 867 830 66 8 23 331 38 383 470 54 423 o o 2
Ucayali 1,013 919 399 13 22 34 87 129 115 43
; Piura 867 1,351 222 26 137 417 48 795 227 26 416 1 0.1 4
La Libertad 3,488 3,524 1,513 35 128 138 325 425 463 43
) Pasco 690 690 142 21 83 283 41 324 260 38 246 5 1 39
San Martin 1,205 1,049 438 6 17 34 122 115 143 42
. Tacna 679 1,911 24 35 456 389 57 1,014 44 6 259 5 1 182
Huanuco 1,916 2,275 815 10 39 84 203 233 245 36
Moquegua 431 907 290 67 524 134 31 367 5 1 6 2 0.5 10
Loreto 1,222 1,295 457 10 18 37 119 147 125 35
Apurimac 416 467 300 72 150 80 19 155 36 9 161 - - -
Amazonas 1,462 992 302 3 5 21 61 60 152 30
) Callao 323 354 160 50 139 17 36 97 44 14 106 2 1 13
Madre de Dios 33 28 7 01 03 0.1 03 3 4 26
Tumbi 307 212 9 3 1 134 44 102 164 53 109 - - -
Total 41,067 44,401 22,080 553 1687 2,149 4726 6245 6720 50 umoes
Wil 33 28 31 9 27 2 6 1 - - - - - -
Dios
1 Son los PIP que registran gasto o elaboracion del Expediente Técnico (Formato F15) Total 41,067 44,401 16,671 41 11,047 15180 37 22627 9172 22 10,268 44 0.1 460
o efectuaron modificaciones al monto viable (Formato F16 o Formato F17)
Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 - 2014; : 1 Son los PIP que registran gasto o elaboracion del Expediente Técnico (Formato F15) o efectuaron
Datamart SIAF de Inversiones 2009 — 2014. modificaciones al monto viable (Formato F16 o Formato F17)

Fuente: Banco de Proyectos del SNIP, PIP viables en el periodo 2009 — 2014; Datamart SIAF de Inversiones
2009 - 2014.

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 34

o
Fase 5 Gasto Publico en Inversiones: Porcentaje del avance del PIM en cada afo, ?NE)S(OGN 3i'b|' | . i 6 de la i .
en os Gobiernos Regionales. Periodo 2009 — 2014 as(eij < a;to Ublico en Inversiones: Ejecucion de la inversiéon por
modalidad,

en los Gobiernos Regionales. Periodo 2009 — 2014 (En millones de S/)

PIM

% Eje-
Gobierno A0 cucion
. Y : PIM PIM Y PIM 2014 S00e 2009 2010 201 1
Millones j j Millones Millones Millones Millones j Millones 2014’ Gobierno
iy tasy % iy G de s/ Regional Enel Fuera = Enel Fuera Pagos | Enel Fuera Pagos | Enel Fuera Pagos | Enel Fuera Pagos | Enel F‘ﬂa
. SNIP SNIP AP | SNIP SN‘P APP | SNIP SN‘P APP | SNIP SN“, APP | SNIP SNIP I U e
o 159 88 167 68 213 54 277 75 238 97 308 84 1363 78
as Amazonas 11 - 12 - 1,066
Ancash 1,352 21 125 4 1175 54 703 9% 336 100 237 50 5,077 51 Jra— p— o | &= = | = - | &m - | em T I ml o T
Apurimac 122 52 309 43 265 35 264 63 321 65 278 79 1,559 57 Apurimac = 3 | - ) - 7 | w - s = AR o
GRS IE Bl B @ IE & S ® e & S & i 4l Arequipa % B L R V) 1 M8 25 8 26 3 43 3B 38 130 29 2 2006
Ayacucho 151 75 26 77 206 62 31 71 387 85 409 9% 1,690 80 pyacucho - p | - ) - p 1 m - | - | = = C s
;aajfca 274 53 534 48 598 70 409 81 329 7 235 64 2,379 65 Cajamarca 139 6 - 10 - an 8 B 715 5 - | =B 14 B E7 T - 1542
Callao 180 44 149 83 155 71 405 83 365 88 297 81 1,552 78 Gle w 2 il l | W L of & l | U ! il l o[ AE
Cusco 510 59 40 67 376 62 624 93 1,008 64 833 72 3,762 70 Qs 2z & °| 2 & o 2] & o & 2E | B o 8| & = | A
Huanca-
:‘;;fcra‘ca 177 58 266 58 27 63 265 77 206 9% 226 % 1,367 74 velica H 8 il B | = il i o B 20 il L 2 =] B
Huénuco 89 74 23 45 25 77 356 81 261 80 224 9% 1,398 76 TN = U = A g L . °| &k 8 il LS 0 = 28| I = | e
Ica 124 43 174 60 188 59 220 53 308 67 210 66 1,222 60 - B E . & & i & il i e B . e al i 1 & . &
Junin 215 65 178 68 176 77 253 82 213 86 473 63 1,510 72 s 2 8 . iz 9 i G2 g i & ! . kL 9 | & 3 = | S
b La Libertad 121 53 B TYS 53 -4 3% - 58 37 - 109 45 - om R 3 930
: 283 62 369 54 266 53 197 48 186 83 258 64 1,559 60
Libertad Lambaye-
: A 88 17 4120 6 10 168 15 6 54 137 12 3 131 104 26 108 1,204
et 167 89 27 64 219 86 7 75 368 76 365 65 1618 74 : )
que : Lima 103 6 E 16 - 8 1 -3 2% T 45 - 18 29 -
Lima 223 49 224 65 156 60 185 84 239 92 222 98 1,249 75 Loreto 95 10 - 281 29 - 299 27 - 295 33 - 214 4 - 207 9 - 1,542
Loreto 141 74 as 75 415 79 403 81 304 84 247 88 1924 80 Madre de
: Diog 53 2 = e 14 5 82 10 - 100 11 - 13 -9 on - 63
fladisis 160 45 157 85 128 71 138 80 121 95 163 67 868 73
Dios : Moguegua 169 1 - 139 12 5 77 8 - 95 16 = | 14 -0 14 - 103
g"u‘;q“e' 282 64 20 66 128 66 173 64 295 76 325 88 1433 72 Pasco 160 4 - 76 2 -1 3 -8 3 - B4 6 - 5 -
Piura 119 74 - 13519 . 75113 - 190 140 - 97 99 - 160 84 - 1676
Pasco m 60 187 42 200 55 226 67 338 77 200 73 1,424 64
Programa
Piura 39 49 45 80 302 62 415 80 462 86 287 85 2,266 74 lima
, 138 1 -7 . = 1 - 7 2 . 28 1 - M 1 - 565
Metropoli-
Programa .
Wi 168 83 78 % 84 13 92 80 55 53 66 69 742 76
lMetrom Puno 180 2 - 4 = 93 3 - 186 4 - s 12 -3 1 - 1209
itana
San Martin 188 28 - 83 35 - m 30 - 2% ) - 3 51 - 401 44 - 1848
Puno 277 66 330 54 365 26 413 46 379 76 339 81 2,103 57
Tacna 123 50 - 103 15 - 58 12 -3 17 - e 2 R T - 83
San
Martin 228 Sl B 2 & el & g % E ® 2158 e Turnbes 75 4 T 5 TS 2 oW 5 - ®m 18 - 5 N
Tacna 451 38 304 39 250 28 312 49 241 76 150 88 1,709 49 Ucayali 13 6 - 133 8 - 10 - 108 6 - m 1 - 14 - 866
Tumbes 127 62 195 55 210 60 21 94 155 75 130 £ 1,038 73 Total 3200 491 46 4227 645 11 3992 493 34 5291 774 179 584 646 132 5369 547 113 32125
Ucayali 229 52 17779 149 89 202 57 232 83 19 85 1,184 73 :
Total 7,134 54 805% 61 7,357 61 8200 76 8499 78 7,79 77 4708 68 Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 37
Fase 5 Gasto Publico en Inversiones: Ejecucion de la inversion por funcion
y Gobierno Regional. Periodo 2009 — 2014

ANEXO N° 36
Fase 5 Gasto Publico en Inversiones: Ejecucion de la inversion Gabierno v . :
., . X . . " Ejecucion destinada a cada funcion (Em millones de S/) Ejecucion destinada a cada funcion (Em millones de S/)
por funcién y ano en los Gobiernos Regionales. Periodo 2009 — 2014 9
Ejecucion % Eiecucién =
Funcion 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 -2014 o H = = 5 o
: 2009 -2014 E 3 S =
Millones de S/ - 3 = 3 4 5
o o gl 5| = > N =
= = g 5 i o S S 8 o Bal o <4 k] =
Transporte 1,145 1,729 1,227 1,752 2,013 1,787 9,653 30.0 3 g g 3 8 é s 2| € g = € | g o 5
3 z 5 53 E|ls|l 5| )| & E E = 8 g
Educacion 537 698 696 1,162 1,141 1,021 5,256 16.4 i 8 = =] < |2 §| =2 2 = = 2 | g S <
o I g 5 = E
Agropecuaria 622 722 677 988 881 851 4,741 14.8 £ = S §
(=]
Saneamiento 420 653 891 759 639 413 3,774 1.7
Salud 387 395 371 494 915 992 3,553 11.1
Planeamiento, Gestion y 282 226 197 475 343 249 1772 55 : e 23 93 156 336 500 21 4 - 2 160 - - - 8 - 48 - 4 - - Mmoo 1,066
Reserva de Contingencia ! nas
Energia 117 105 171 220 139 110 861 2.7 Ancash 562 112 318 891 383 33 1 - 70 - 39 - 13 - 79 3 61 - - - - 1 - 2,566
ibli . Apurimac 224 132 70 166 159 3R 16 -0 - - 2 1 2 5 - 5 - - 31 883
O"’.Z”;“b"“’ e 43 68 79 107 170 154 621 19
gurida Arequipa 233 67 29 912 293 G| - ) 2 4 129 -5 710 - 2 - - 123 2m6
Culturay Deporte e g 72 o iz ii2m 265 18 Aaucho 309 245 4 296 300 27 5 - 6 - 7 1 - - 18 - 71 - 8 - - 18 4 138
Ambiente 59 83 59 67 79 83 431 13 @
) 179 222 503 17 56 4 1 - 2 - 360 1 - - 2 2 0 - 1 = - - - 158
Turismo 31 27 27 49 56 2 233 0.7 marca
- Callao 107 9% 5 93 i - -8 2 1 - -5 1 9 - 2 - - -7 123
Vivienda y Desarrollo 2 17 2 21 2% 17 225 07
Urbano Cusco 308 320 7 912 370 67 1 - 3% - u 6 2 176 9 332 - 15 - - 60 1 2629
Proteccion Social 35 45 16 16 1 26 149 0.5 Huanca-
vl 357 130 35 M8 % 6 - 17 12 - 10 2 - S - 250 1 = - 32 10m
Pesca 22 16 10 13 14 13 88 0.3
p— = . S = o 2 = e Huanuco 350 164 191 178 62 2 - -1 - 1 - -| @ - 5 - 5 - 1 2 3 1069
) Ica 76 % 13 154 147 37 - 15 72 - - - 51 - u - 2 - - 110 728
Defensa y Seguridad 9 7 1 3 9 16 45 01 i
Nacional ’ Junin 164 369 83 315 5 18 4 - 4 2 - - 8 2 - 8 - 6 - - 131 1088
Justicia 8 > ! 10 n ° 4 01 g B B W W w4 4 - - 8 - 7 1 - - 8 1 W - ” - - 2 - @
Comunicaciones - - 1 2 18 3 24 0.1 :
H Lambaye-
T 5 2 1 1 2 3 18 01 e 46 220 37 219 565 6 1 - 6 - 16 - - -3 5 gl - 10 - - 8 2 1204
Mineria 1 3 5 2 1 2 14 - Lima 165 159 15 168 147 41 - 39 7 23 2 - - 30 1 43 - 6 - - 26 - 941
Trabajo - - - - 2 3 5 - Loreto 169 84 786 245 14 3 4 =25 - 130 2 - - 10 - % - 1 -3 - 3% 158
ReEGIEwES (EiEies : : . : . . : . mgg'e ® s w m s 37 % 1 1 31 2 1 - - 3 1 5 14 - gl -| | z| »| @
Prevision Social - - - - - - - -
locies 165 139 2 238 29 12 - 16 500130 1 - - 1| @ 9 - 6 - - 10 2 10%
Total 3,827 4,883 4,519 6,244 6,622 6,029 32,125 100.0 qua /
Pasco 167 67 149 379 n 14 - 5 16 2 16 - - - 20 - 8 - 4 - - 1 1 911
Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014 P S IR N N N N I N e N O I O I A I
., . Programa
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR Lima
4 - 1 504 9 1 - 1 - - 1 3 2 - - 503 565
Metropo-
litana
Puno 148 74 7 610 22 13 - -1 - 5 - - -8 2 65 - - - - 6 - 1,209
,f/al" ' 85 288 264 747 22 8 1 - 03n 3 2% - - -8 72 - 3 = =] 11,848
lartin
Tacna 240 70 16 162 17 73 - 15 4 4 - 1 - 10 3101 - 2 - - - 831
Tumbes 168 152 28 112 66 3 - R E] 1 6 - - -9 1 5 - - - - 19 3% 753
Ucayali 229 46 166 145 53 18 1 - 4 - 8 2 o | ®m| @2 “ - 4 - =] B & 866
Total 5256 3553 3774 9653 4741 431 53 24 565 45 g1 18 44 14 €1 8 172 - 149 -5 23325 32125

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014 | Elaboracién: Departamento de Estudios — CGR
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ANEXO N° 38
Fase 5: Ranking de los proyectos con mayor gasto en cada Gobierno Regional ANEXO N° 39

Periodo 2009 - 2014 Fase 5 Gasto Publico en Inversiones: Porcentaje del avance del PIM en
cada afio y por departamento, en las Municipalidades Provinciales
Periodo 2009 - 2014

2009 2010 2011 2012 2013 2014 PIM
Departa-
mento

Monto Gasto a Funi S
ejecutado en Estratégicas
S/

0y -
2009- | %FBe
% PIM % PIM % % PIM % 2014 (Ul

Gobierno : . el proyecto
Regional Proyecto con mayor gasto sin importar modalidad Millones o
dosy (b) (o/a)
(@

1 Amazonas Mejoramiento de la carretera Bagua Grande - Cajaruro - Bagua - Cruce IV eje vial. 51825 40 40 100,0 Ejecu- Millones Ejecu- Millones Ejecu- Ejecu- Millones |  Ejecu- Millones 20095
Rehabiliacion. meloramient rucon de a canretera: Calleon de Husvlas - Chacas - § cion de s/ cién de s/ cion cion R ats I | 20
2 Ancash Ljisa ilitacion, mejoramiento y construccion de la carretera: Callejon de Huaylas - Chacas - San 4861 550 550 100,0
s Amazonas 59 74 32 73 58 65 67 54 77 7 114 65 407 66
. Fortalecimiento de la atencion de los servicios de salud en el segundo nivel de atencion, categoria |
3 Apurimac 112, 6° nivel de complejidad nuevo hospital de Andahuaylas. No aplica 8 8 100,0 Ancash 592 49 420 77 263 48 393 59 420 67 375 75 2,464 62
) Construccion de via troncal interconectora entre los distritos de Miraflores, Alto Selva Alegre, : Apurimac 46 60 “ 50 61 58 88 >4 190 46 302 4 731 47
4 Arequipa oAt c S —— 90949 402 402 100,0 :
CINEIELR, CEHE Y S0 Qo RiEse, : Arequipa 115 49 110 72 120 53 143 60 212 48 185 46 886 53
5 ApaEie (l;/éejAoyr::Iice:;o de la capacidad resolutiva del Hospital Regional Miguel Angel Mariscal Llerena 240061 173 173 100,0 Ayacucho 115 63 119 63 131 53 188 48 257 59 238 7 1,048 60
. . . L . X X Cajamarca 277 40 374 57 358 42 474 49 515 59 432 69 2,431 54
6 Cajamarca Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Jaén. 61434 136 136 100,0
. . Callao 48 95 13 85 39 48 54 85 37 55 41 35 232 67
7 Callao Mejoramiento de la av. Néstor Gambetta — Callao. 48115 635 635 100,0
— — - — - Cusco 401 56 367 70 448 67 524 78 501 86 402 81 2,643 74
3 Cusco Mejoramiento de la transitabilidad peatonal y vehicular de la avenida Evitamiento de la ciudad 227531 302 302 100,0
del Cusco. Huanca-
velica 123 55 143 71 125 57 125 69 143 66 131 83 791 67
9 Huancavelica Rehabilitacién y mejoramiento de la carretera Pampas - Dv. Colcabamba - Churcampa — Mayocc. 103491 28 28 100,0
Hual 109 74 68 78 135 49 185 57 216 67 192 66 903 64
10 Huanuco Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital de Tingo Marfa 51581 65 65 100,0 uanco
. . . . . Ica 156 48 169 65 139 40 210 42 263 43 229 63 1,166 50
" Ica Fortalecimiento de la capacidad resolutiva de los servicios de salud del Hospital San José de o el 55 55 100.0
Chincha — DIRESA - Ica. ' Junin 217 57 175 66 129 55 132 62 146 64 129 71 927 62
12 Junin Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital Daniel Alcides Carrion Huancayo. 179293 130 130 100,0 : La Libertad 218 50 278 61 284 50 416 56 521 68 440 67 2,157 60
13 La Libertad Mejoramiento de la bocatoma Chavimochic. 118402 64 = 0,0 Lambayeque 65 80 102 91 94 85 84 63 107 59 149 47 602 69
i i imi y i i . ; Li 1,020 67 975 85 573 51 702 67 859 62 937 68 5,066 68
1 | tewbmmme E?nngrt]ruccmn, operacion y mantenimiento del tunel trasandino y la primera etapa de la presa N aple 435 R 0,0 : ima
: Loreto 122 72 68 86 14 69 155 46 195 65 129 78 784 67
15 Lima Construccion y equipamiento del Hospital Regional en la provincia de Carete. No aplica 46 46 100,0 Madred
- . ! : . . : ; adre de {8l 79 14 76 14 83 M 90 13 74 18 57 81 75
Mejoramiento y ampliacion del sistema de alcantarillado e instalacion de planta de tratamiento . : Dios
€ Loe de aguas residuales de la ciudad de Iquitos. o aplca R 2l e H
' Moguegua 280 50 235 54 238 35 318 53 282 57 208 69 1,562 53
17 Madre de Dios ~ Mejoramiento de la infraestructura en la I.E. Carlos Fermin Fitzcarrald. 75522 24 24 100,0
! ! Pasco 156 46 77 67 66 47 72 56 61 53 46 63 479 54
18 Mogquegua Ampliacion de la frontera agricola Lomas de llo — Mogquegua. 2860 146 0,0 Piura 330 65 246 69 247 53 363 62 508 65 549 7 2333 65
19 Pasco Mejoramiento de la carretera Yanahuanca - Cerro de Pasco. NA 18 118 100,0 Puno 204 64 272 82 238 73 323 71 415 55 365 64 1,907 67
20 Piura Mejoramiento de riego y generacion hidroenergético del Alto Piura. No aplica 307 0,2 0,1 San Martin 62 59 53 63 88 62 160 50 232 48 161 75 755 58
P.rograma Construccion del intercambio vial Panamericana Norte - Avenida Tomas Valle - Avenida Angélica Tacna 298 “ 172 65 122 33 149 49 127 61 86 82 953 52
21 Lima G PR 68120 120 120 100,0
Metropolitana ~ ~mar'@ Provincia de Lima Tumbes 66 57 63 82 53 51 97 75 99 75 101 84 481 73
22 Puno Mejoramiento de la carretera Azangaro - Saytococha - Sandia - San Juan del Oro. No aplica 84 84 100,0 Ucayali 147 62 142 77 130 78 156 68 180 72 7m 78 925 73
Rehabilitacion y mejoramiento de la carretera departamental SM-102; tramo: San José de Sisa Total 5,326 57 4,732 72 4,267 54 5,590 60 6,667 62 6,131 68 32,714 63
23 San Martin - Agua Blanca - San Pablo - empalme PE-5N (Dv. Bellavista), provincias El Dorado y Bellavista, 136285 187 187 100,0
region San Martin.
24 Tacna Mejoramiento de la carretera ta-109: Tramo Ticaco - Candarave, Tacna. 104575 110 110 100,0 Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014
25 Tumbes E:Snstrucoén y equipamiento de Nuevo Hospital nivel Il-2 José Alfredo Mendoza Olavarria-Tum- el 125 125 100,0 Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
1 | wes MeJoramlentoldeI 5|stema.de agua potable y alcantarillado en el sector 11, distrito de Manantay 152254 65 65 100,0
- Coronel Portillo — Ucayali.
Total 5,158 4,206 81,5

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014

Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 40

Fase 5 Gasto Publico en Inversiones: Ejecucion de la inversién por modalidad y

por departamento, en las Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 — 2014
(En millones de S/)

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Departa- . Fuera . Fuera Fuera
mento En el del Enel del En el del

SNIP SNIP SNIP SNIP SNIP SNIP

Amazonas 36 8 18 5 31 7
Ancash 204 85 204 121 90 35
Apurimac 13 15 1" 1 28 8
Arequipa 31 25 49 30 45 19
Ayacucho 43 30 50 25 52 18
Cajamarca 33 78 141 71 93 56
Callao 45 - 1 - 19 -
Cusco 152 71 204 51 264 36
Huancavelica 26 41 55 47 37 34
Hudnuco 58 22 31 21 53 13
Ica 22 52 43 66 41 15
Junin 104 21 101 14 58 13
La Libertad 70 40 130 40 121 21
Lambayeque 27 26 72 22 72 8
Lima 319 368 515 313 202 88
Loreto 71 17 54 5 52 27
Made de 3 6 4 7 2 10
Moquegua 83 57 103 25 68 17
Pasco 40 31 27 24 24 7
Piura 183 30 162 8 113 18
Puno 172 15 204 18 164 9
San Martin 25 11 17 17 45 9
Tacna 80 41 55 57 34 6
Tumbes 30 8 35 17 16 11
Ucayali 87 4 104 5 94 8
Total 1,956 1,102 2,401 1,021 1,816 494

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

Departamento de Estudios @

En el
SNIP
34

217
44
70
80

178
46

391
78
98
82
79

229
51

452
68

126
39
220
220
73
65
72
101

3,123

Fuera
del Enel
SNIP SNIP
53

2
15 249
4 84
16 92
10 143
53 262
= 20
21 397
8 86
8 134
5 106
3 89
5 347
2 62
19 412
2 120
2 8
41 126
1 31
3 366
8 223
7 105
8 58
1 71
5 124
249 3,767

Fuera
del
SNIP

2
31
3
10
8
41
1
32
10
10

En el
SNIP
73

260
122
73
165
260
12
305
103
120
135
88
281
69
621
95

120
27
379
226
118
66
80
132

3,938

24

N A W N W N

233

Total
Ejecucion

1,534
345
472
629

1,305
156

1,944
531
575
582
578

1,304
412

3,452
524

61

825
257
1,516
1,273
435
494
350
673

20,496

ANEXO N° 41
Fase 5 Gasto Publico en Inversiones: Ejecucion de la inversion por funcién

y aho, en las Municipalidades Provinciales
Periodo 2009 - 2014

Funcién

Transporte
Saneamiento
Educacién
Cultura y Deporte

Planeamiento, Gestion y
Reserva de Contingencia

Agropecuaria

Vivienda y Desarrollo Urbano
Ambiente

Comercio

Orden Publico y Seguridad
Salud

Energfa

Proteccion Social

Turismo

Comunicaciones

Industria

Trabajo

Pesca

Prevision Social

Justicia

Total

2009

1,327
495
219
181

199

127
85
115
105
42
31
46
47
28

3,058

1,564

541
230
292

166

150
64
113
104
36
45
51
42
12

3,421

527
169
185

108

124
89
87
43
32
38
27
30
12

2,310

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

832

1,320
608
295
215

199

189
163
112
71
55
52
31
35
20

BVE

1,532
734
416
330

280

187
213
100
65
116
68
41
47
18

4,164

La Contraloria General de la Republica

2012 2013 2014

1,171
905
427
430

183

153
297
110
164
152
81
45
34

4,171

Ejecucion

2009 -2014
Millones de S/

7,746
3,809
1,757
1,634

1,136

930
910
637
552
433
314
241
235
100

25

16

10

20,496

% Ejecucion
2009 -2014

38
19

NN W W R n;

100

367



ANEXO N° 43
Fase 5: Ranking de los proyectos con mayor gasto por departamento,
a cargo de las Municipalidades Provinciales. Periodo 2009 — 2014

ANEXO N° 42
T . . ., . ., ., : Gasto a Funciones
Fase 5 Gasto Publico en Inversiones: Ejecucion de la inversién por funcion pan— Me"nnzl’:gg;:gg"
y por departamento, en las Municipalidades Provinciales Departamento. | oy incial HEESID @ R Millones de S/
. (@)
Periodo 2009 - 2014
Mejoramiento, ampliacion y rehabilitacion del servicio de agua
1 Amazonas Chachapoyas potable, alcantarillado y tratamiento de aguas servidas de la ciudad 229654 15 15 100.0
Ejecucion destinada a cada funcion (En millones de $/) Ejecucion destinada a cada funcion (En millones de S/) de Chachapoyas.
< ) Jra— Carhuaz I\./Iejoramlentoly ampliacion de Ios. mstemag de agua potable, alcanta- 53780 25 25 100.0
2 rillado, tratamiento de aguas servidas localidad de Carhuaz.
Departamento 3 Apurimac Abancay Mejoramiento y ampliacién de los servicios de comercializacion del 183273 9 R .

mercado de abastos las Américas Abancay, provincia de Abancay.

Saneamiento
Transporte
Agropecuaria
Ambiente
Comercio

=
2
S
&
S
=
=
fi}

Comunicaciones
Cultura y Deporte

Prevision Social
Proteccion Social

Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en la avenida
4 Arequipa Arequipa Republica de Venezuela entre el tramo de la Av. Mariscal castilla 251879 27 27 100.0
hasta la Av. Lambramani en el distrito de Arequipa.

Industria
Planeamiento, Gestion y

Reserva de Cont
Vivienda y Desarrollo
Urbano

Amazonas 32 3 84 Al 9 4 5 - 4 1 - - - - 21 - 2 1 - 34 270 Construccién y mejoramiento del sistema de drenaje pluvial de la
A : 5 Ayacucho Huamanga margen izquierda del rio Alameda y centro histdrico de la ciudad de 89319 24 24 100.0
Ancash 107 19 3% 54 77 S6 34 2 127 9 1 - 2 - - 2 - 3 5 1534 g ey ey

Apurimac 36 19 67 108 21 23 16 1 14 6 - - 3 - 17 - 1 1 1 12 345 iz " . . . .
: 6 Cajamarca Cajamarca Construccién coliseo multiusos de Cajamarca, provincia de Caja 105711 5) R )
Arequipa 18 3 52 239 18 29 3 - -1 1 - - 10 - 17 - 9 - 1 10 472 H WENE)
Ayacucho 108 26 131 151 20 33 6 1 21 " 9 - 9 - 61 . 6 1 7 15 629 7 Callao Callao Construccion de nuevo palacio municipal de la Provincia Constitu- o el 2 R .
cional del Callao.
Cajamarca 168 38 246 431 79 32 58 5 108 25 - - 30 - 45 - 26 - 3 " 1,305 - et dal it d d PE——
; ejoramiento del sistema de agua, desagtie y tratamiento de aguas .
Callao - 4 1 94 - 8 - - " - - 6 - 26 - 1 - 4 3 156 8 e e residuales de Espinar, provincia de Espinar — Cusco. it e £2 £2 lec
Cusco 207 26 255 650 230 63 58 2 153 18 7 - 82 2 12 - 20 - 10 48 1,944 Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y alcan-
: 9 Huancavelica Tayacaja tarillado en la ciudad de Pampas, distrito de Pampas, provincia de 182951 12 12 100.0
Huancavelica 65 13 9 131 56 23 9 - 8 1 - -1 - T I I N B 7 531 Tayacaja.
Huanuco 19 10 173 126 9 14 6 - 49 7 - - 8 - 39 - 2 5 1 9 575 Ampliacion y mejoramiento del sistema integral de agua potable,
@ 2% 3 88 217 5 s 3 ) 55 0 ) ) 2 ) 35 ) 8 ) 4 61 582 10 Huanuco Leoncio Prado ;Isggtstrjl:)lz;do y disposicion final de la zona urbana del distrito de 23468 32 32 100.0
Juni 59 6 14 249 19 16 11 - 33 1 1 - 10 - 25 - 5 - 3 25 578
unin 1 Ica Pisco Rehabilitacion de vias urbanas. No aplica 15 15 100.0
La Libertad 199 26 231 425 63 32 1 1 191 19 - - 14 - 53 - 14 - 5 30 1,304 —— T — - —
. ejoramiento y ampliacion de los sistemas de agua potable y alcan- .
Lambayeque 36 2 178 141 2 5 4 - 12 3 - - 3 - 15 - 4 - 2 5 412 12| Dl L tarillado de la ciudad de Jauja. it e *) * 1680
Lima 53 5 168 1,948 8 78 219 1 407 9 - - 70 - 96 - 17 - 10 362 3,452 13 e W) Truiilo ngoramlentq del servicio deportivo en el complejo chicago del barrio 189634 89 R )
Chicago, distrito de Trujillo.
Loreto 44 7 123 250 1 11 4 - 6 9 - - 1 - 28 - 12 2 - 25 524
. Mejoramiento y ampliacién integral de los sistemas de agua potable y )
Madre de Dios 5 1 3 20 - 4 1 - 2 2 - - 1 - 8 - - - 1 2 61 ; 1| Lotz el e alcantarillado de la localidad de Lambayeque. Mol & & 1E00
Moquegua 25 17 135 398 75 27 2 - 45 3 - - 14 - 66 1 6 - 4 6 825 i i
: 15 e U :r?)gsrsat?;ada(t)ﬁgsspirte urbano de Lima Metropolitana (PTUL) Nolaplica 647 647 100.0
Pasco 3 4 63 0 7 7 2 -l =m| | | | 8| - wl <] 1 - - 6 257 : uost ur
Piura 133 9 53 M8 4 32 4 2 e 19 - - 3% 1 9 - 0 - - s 1516 16 Loreto Requena Rlietullizglom y amalledlen el e Gloague ooy eleniaills: |-y 3 23 100.0
do de la localidad de Requena.
Puno 142 31 286 418 74 15 39 - 107 300 3 S TN 63 - 7 -1 3% 123 B T . )
. 17 | Westecebies | T Mejoramiento Vial del jiron 28 de julio en la ciudad de Puerto Maldo- o), 4 4 100.0
San Martin Q7 76 192 10 14 7 - 15 6 - -n - 8 - 3 - 1 23 435 nado, provincia de Tambopata.
Tacna 30 8 24 139 78 30 7 - 32 2 1 - 19 1 82 - 23 - 1 18 494 18 Moquegua Mariscal Nieto  Mejoramiento de caminos de herradura. No aplica 70 70 100.0
Tumbes 24 16 77 122 3 14 8 - 25 6 - - 20 1 12 - 4 - 6 14 350 19 Pasco Pasco Mej_oraml_ent_o y gmpll_aaon de los servicios de saneamiento y fortale- No aplica 2 2 100.0
: cimiento institucional integral de la EMAPA Pasco.
Ucayali 49 13 158 186 7 25 43 8 31 23 - - 18 - 43 - 27 - 8 31 673
Instalacion, ampliacion, mejoramiento del servicio de agua potable y
Total 1757314 3809 7,746 930 637 552 25 1634 24 16 -4 8 1136 2235 10100 910 204% 20 Piura Paita alcantarillado en los AA.HH. Asentados en las Cuencas 1, 2,y 3 de la 53371 97 97 100.0
zona alta de la ciudad de Paita.
) 21 Puno San Roman Drenaje pluvial de la ciudad de Juliaca. NA 44 44 99.9
Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014

H Rehabilitacion y mejoramiento del camino vecinal Emp. (Puente
Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR 22 San Martin Lamas Bolivia) - Shanao - Pinto Recodo, distrito de Pinto Recodo - Lamas - 233474 15 15 100.0
: San Martin.

Construccion de carretera locumba margarata a nivel de asfaltado,

23 Tacna Jorge Basadre P NA 40 40 100.0
provincia de Jorge Basadre.
24 Tumbes Tumbes Mejoramiento y rehabilitacion del sistema de saneamiento basico del 109609 15 15 100.0
sector Nuevo Tumbes.
) Ampliacién y mejoramiento del sistema de abastecimiento de agua ’
% Ll 2 potable y alcantarillado sanitario Villa Atalaya — Raymondi. Mo 2 2 1E8
Total 1,462 1,289 88.2

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014. | Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 44 ANEXO N° 45

Fase 5 Gasto Publico en Inversiones: Porcentaje del avance del PIM en cada afo Fase 5 Gasto Publico en Inversiones: Ejecucion de la inversién por modalidad
y por departamento, en las Municipalidades Distritales y por departamento en las Municipalidades Distritales. Periodo 2009 — 2014
Periodo 2009 - 2014 (En millones de S/)
Departa- o 9 o 9 9 2 z/chEljo?w Do F F K
THEID M\F\)\!\fwes Eje/:u— MiTIlc,)\f]es EJE/ZU— M\ﬂmes Eje/zu— Eje/:u— Eje/;u— Mzi\?;r?es A - L(‘i:a lé(:a L(‘i:a ES?\“ePI del d e
de S/ cién de S/ cién de S/ cién cién cién de s/ 2014 SNIP SNIP SNIP
Amazonas 92 81 68 84 119 84 129 69 119 68 250 7 776 74 (ATERBIES e 2 H) @ 51 B il 7
pre— T ol e p p— - p— B e - - - 6,488 a Ancash 150 550 288 450 207 234 389 155 580 160 568 156 3,896
Apurimac 165 66 132 73 136 70 238 69 258 68 337 66 1,267 68 (AENTEE 4 2 2] = 2 28 100 & 2l el I Eo
Avequipa e p p— - . = = = e = p— = p— - Arequipa 127 263 195 325 126 232 284 284 410 260 472 172 3,150
Ayacucho 277 70 277 70 359 65 587 56 640 64 634 69 2,775 65 A Ayacucho [£] 114 86, 108 10471130 257 & 354 57 385 %0 1.795
Cajamarca s - s - p— 5 o e - o — - - - Cajamarca 87 145 134 213 167 217 M4 M 440 152 505 127 2,812
Callao 92 57 66 85 88 82 79 80 69 78 64 83 457 7 Callao s v s [ & 9 g2 2 = ! 7 l i
- TE 1 = i =1 o0 ey pep— =1 = = . = Cusco 332 205 a4 376 431 419 906 504 1313 546 1273 433 7,362
Huancavelica 268 67 256 75 292 63 42 6 427 65 450 7 2,115 68 Al & 2 o A W) e | Te)| 2 B 2| @ s2
Huanuco 178 75 185 82 252 62 419 65 431 67 387 74 1,853 70 IAUETILG @ % H| I il s 20 2 27 | 2 ® 222
= o - - - p— - e g - p— o 2,061 = Ica 27 121 37 1R 7 148 143 158 143 126 145 91 1,349
= po - = - po - p o == - p— = 2781 - Junin 70 184 80 178 83 169 131 126 188 123 224 108 1,665
— p— p p— - p— - p— = | exm = — - 4169 = La Libertad 13 212 194 214 188 174 20 105 507 12 499 74 2,812
Lambayeque 255 85 25 91 316 83 356 80 328 83 366 63 1,846 80 Lambayeque 15 P | @& ZR 2 22 ] s ) &) 1473
= o - o 7 e D oy e 20 IiTGe = o = Lima 407 62 379 221 304 227 540 160 622 129 642 102 3,996
Loreto 148 65 CER ) 158 76 273 76 3m2 71 272 72 1,256 73 li® Sl ® B H i ® e S 12 B) W) & il
: Madre de Dios 1 11 3 8 1 9 1 8 13 8 11 8 81
'[\’/:ggre * v %8 2 # ® 78 B & # & x 7 o 76 Moquegua CE] 60 129 5 70 36 135 40 155 37 115 3 952
Moquegua 284 54 241 75 22 48 298 59 28 68 174 83 1,502 63 f— G B o | 7 % o & e 7| ae | @ 1175
D 5t & 25 7 2 = 2 @) # & 20 7 12180 & § Piura 79 163 85 168 128 177 26 205 347 156 343 156 2,254
Piura 354 68 337 75 422 72 601 75 691 73 674 74 3,079 73 Fur - Py I — | @ = & e W | am| @ 2245
Puno 449 66 387 85 215 74 607 68 673 62 664 7 3,195 70 P — - 2 | - i - = - 7| | @ o
San Martin 88 70 98 89 174 72 301 72 269 76 273 79 1,204 76 f— 20 5| | = - - - 5 2 | = 30 1,660
Tacna 926 32 591 54 479 52 491 7 509 57 358 79 3,354 49 F— - = 7| m . = = ™ - 2 @ | 7
Tumbes 74 77 53 87 64 67 87 72 11 73 137 63 527 7 Ucayali 7 . m| @ = i - - - 7| el = o
Ucayali ey Z 152 i 129 @ 8 ) e Z 150 & Bt & Total 2453 3510 3078 3328 3089 2905 5925 2608 7344 2304 7,652 1877 46071
Total 10,164 59 8797 73 9,909 60 13,255 64 14,228 68 12,817 74 69171 67
Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014
Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014. Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 46 ANEXO N° 47

Fase 5 Gasto Publico en Inversiones: Ejecucion de la inversion Fase 5 Gasto Publico en Inversiones: Ejecucion de la inversion
por funcién y afio, en las Municipalidades Distritales por funcién y por departamento, en las Municipalidades Distritales
Periodo 2009 - 2014 Periodo 2009 - 2014

Ejecucion destinada a cada funcion (En millones de /) jecucion desti i6n (En millones de S/)
Ejeudion % Ejecucion
Funcién 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 -2014 ©
. 2009 -2014 S
Millones de S/ =
=
s o
Transporte 1,491 1,605 1,510 2,229 2,476 2,246 11,556 25 B S 8
H ) £ 5 = — = > i 4
Saneamiento 1,064 1,227 1,380 1,878 1,865 2,135 9,549 21 : Departa- = 2 o z - - | & s 2 e gl s = EJ%%CQ‘O”
: S 53 =] ] € S S @ o 2 9] K A 2 F
H t S 2 S S 15 s 8 [=} = = & =| s b
Educacion 807 715 659 1048 1,456 1370 6,056 13 S g = gl gl s|eg|lEfz g ) = | 5| g | 2014
b= : 2 sl =S| 2| = = s |g| & =
. . v S = 7 = ) ©
REReEliznie, Eestiny 491 514 630 823 860 703 4,022 9 o3 g = £
Reserva de Contingencia = g
= =
Agropecuaria 528 663 554 670 694 700 3,807 8 =
Cultura y Deporte 323 371 270 460 571 594 2,589 6 s
bt 45 28 G oo 58 Sill 1 & Amazonas 82 15 239 97 8 1 4 2 17 151 - 31 2 - 9 2 2 % 578
ﬁ'ri'iﬁﬂa y Desarrollo 205 160 147 264 341 380 1,498 3 Ancash 418 75 77 79 451 22 32 15 2%2 % 2 - 8 11 3% - 125 2 2 173 38%
Apurimac 142 23 283 100 101 5 5 3 %2 13 1 - 17 1 8 - 12 2 2 5 863
Salud 157 198 150 206 219 228 1,158 3 Arequipa 73 49 68 975 130 178 27 4 35 3% 6 - 72 2 24 - 58 - 29 8 3150
Ord_zn;ubllco y Se- %6 92 100 168 266 335 1,048 ) Ayacucho 372 73 334 354 258 59 9 5 33 29 2 - 39 5 163 - 2 1 3 33 1,795
(eleEl Cajamarca 484 69 734 751 110 7140 8 104 101 - - 5 1 182 - 60 - 14 58 2812
Energfa 190 171 123 181 179 173 1,018 2 Callao 37N 6 104 1 592 2 63 el <] m| - % - 6 - 4 1 351
Proteccion Social 175 202 130 145 162 165 978 2 Cusco 968 279 1,091 1,748 1,079 233 146 21 342 247 20 03 155 18 728 - 140 2 24 121 7,362
Comercio 79 . 39 & & % 257 : Huancavelica 66 52 308 27 167 2 7 4 & 8 6 - 12 5 198 - 4 2 3 3R 142
: Huanuco 33 32 330 304 39 9 2 R B 1 - 36 2 6 - 10 12 2 33 129
Turismo B3 s & EE E & ZLE : : Ica 16 19 35 3® 19 70 4 1 10 4 - - 20 - 10 - 3 1 7 8 1349
Comunicaciones 30 32 18 13 15 20 128 - Junin 28 30 337 443 85 7 2 & 15 - 24 4 182 - 40 - 7 52 1665
Pesca 21 19 10 9 7 6 73 - La Libertad 466 88 742 695 113 9 25 1 179 75 1 - 3 1 146 - 66 - 5 8 2812
. - ” . g - - - i Lambayeque 155 15 8% 256 15 13 12 - m| w| | - al - 3 - 7 1 1 46 1473
: Lima 153 47 337 187 99 303 13 29 242 38 1 01 204 6 212 - 92 2 29 24 39%
Trabajo - - - - 13 21 34 -
Loreto 165 24 209 23 18 31 2 3 15 42 - - 10 1 %9 - 18 1 1 5 917
Prevision Social 2 10 - - - - 12 -
’l‘)’!ad’e & 9 2 28 19 . 12 . al 2| | - a| - gl <] 2| -| - 1 81
Justicia - - - - 1 - 1 - e
Moquegua 80 10 113 138 277 B 2 3 e 17 1 - 18 4 15 - 23 - 15 49 952
Total 5963 6406 5,994 8533 9,647 9,529 46,071 100
Pasco 172 38 165 207 57 53 19 3 99 15 5 08 31 2 13 - 3 - 13 38 11755
Piura 350 54 553 539 179 59 25 1 73 3 1 - 46 3 233 - 4 - 9 51 225
Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014 Puno 32 8 503 332 240 49 5 2 1% 8 13 - 28 3 27 1 31 2 12 8 245
. ) San Martin 174 17 30 205 6 m| al o]l =] w| | | ©] - 65 - 10 - 5 4 913
Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR Tacna 75 29 149 44 33 e 4 12 18 12 4 - 15 2 189 11 72 - 6 39 1660
Tumbes 2 13 95 8 13 % 1 il s w| | =] @| - | | w| -] ¥ ™ 377
Ucayali 80 15 115 216 16 2 5 3 ol =l | | | =] ww| =] @w] 9] - 6 672
Total 6,056 1,58 9549 1155 3,807 1800 457 128 2,589 1,018 70 12 1048 73 4022 12 978 34 218 1498 46,071

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014

Elaboracién: Departamento de Estudios - CGR
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ANEXO N° 48
Fase 5: Ranking de proyectos con mayor gasto en cada departamento,
a cargo de las Municipalidades Distritales. Periodo 2009 — 2014

Monto ejecu- | Gasto a Fun
Departa- | Municipalidad . Cédigo adoley nes Estratégicas
Proyecto con mayor monto ejecutado el proyecto

mento Distrital SNIP

Millones de S/ S/ %
(a)

MD Cajaru-

L (ATIERSES ro-Utcubamba

Mejoramiento del sistema integral de agua potable de Cajaruro y caserios, distrito de Cajaruro. No aplica 23 23 100.0

MD San Marcos  Recuperacion de los servicios ambientales, mediante la instalacion de un sistema forestal y conser-

2 Ancash -Huari vacion de suelos en el ambito del, distrito de San Marcos — Huari. 2= 0 B )
. MD Pacucha- Ampliacion, mejoramiento del sistema de agua potable, alcantarillado y planta de tratamiento en
3 | Apuitiee Andahuaylas las microcuencas de Argana, Pacucha y Manchaybamba, distrito de Pacucha. ez 2 25| ene
) MD Majes - Instalacion de los sistemas de agua potable y desaguie en ciudad majes modulos a, b, ¢, d, e, fy g
& | Ao Caylloma y Villa Industrial, distrito de Majes. 1R & a3l leno
5 Ayacucho MD Santillana Mejoramlient_o de la prgstacmn de servicios educativos en diez IE del nivel inicial en comunidades 180595 1 1 100.0
-Huanta rurales, distrito de Santillana - Huanta.
6  Cajamarca MDlBeIIawsta Mejoramiento y construccion del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Be- 66973 20 20 1000
- Jaén Ilavista y anexos.
7  Callao E/IaD”aVOentamlla " Mejoramiento de calles en el A.H. Nuevo Progreso, distrito de Ventanilla. 187919 12 12 100.0
MD Echarati - ] 5
8  Cusco 15 Comvanin Mejoramiento de la carretera desvio Sambaray - Puente Echarati. 23461 104 104  100.0
9 Hugnca— MD Pllpl’chaca - Mejoramleqto'de los servicios educativos del nivel inicial en 11 comunidades del distrito de Pilpi- 199193 9 9 1000
velica Huaytara chaca, provincia de Huaytara.
10 Huanuco MD C~hlolon - Mejoramiento y _rehabllltamon del camino vecinal Puerto Madre Mia- Huanuco -Alto Huanuco - La 173560 33 33 1000
Marafién Morada - La Florida.
11 lca D Wi ellzgie Mejoramiento de vias urbanas. No aplica 18 18 100.0
- Nazca
12 Junin MD IFLUETIEETR- Reconstruccion de sistema de abastecimiento de agua potable y desague. No aplica 15 15 100.0
uancayo
13 La Liber- MD Pacasmayo-  Mejoramiento y amphaqén de los subsistemas de almacenamiento y distribucion de agua potable 103113 57 57 1000
tad Pacasmayo y del sistema de alcantarillado en Pacasmayo.
Lambaye-  MD Zafa - Mejoramiento del plan maestro de saneamiento agua potable, desagtie y tratamiento de aguas )
L que Chiclayo residuales del distrito de Zana. Nojaplica EC 20| ione

Mejoramiento y ampliacion de la Av. Javier Prado, tramo estadio monumental - Av. Metropolitana
15  Lima MD Ate-Lima y construccion del paso a desnivel en la interseccion vial de la Av. Javier Prado - Av. Nicolas Ayllon, 98949 49 49  100.0
distrito de Ate, Lima.

6 | ieae MD Lagunas - Ampliacion y mejoramiento del sistema de agua y desagtie de la localidad de Lagunas, distrito de 115620 24 24 100.0
Alto Amazonas  Lagunas - Alto Amazonas - Loreto.
17 Madre del [MD lberia - Mejoramiento de sistema de abastecimiento de agua potable y desague. No aplica 4 4 100.0
Dios Tahuamanu
18 Moque- MD lToratal— Meljoramlent‘o y equipamiento de !a |nfr§estructura educativa primaria y secundaria J.C. Maridte- 79161 22 22 100.0
gua Mariscal Nieto  qui torata, distrito de Torata - Mariscal Nieto.
MD Puerto
19  Pasco Bermudez - Fortalecimiento institucional No aplica 16 - -
Oxapampa
20 Piura MD Castilla- Ampliacion y mejoramiento del sistema !ntegrgl de agua potable y alcantarillado de los asentamien- 30294 36 36 1000
Piura tos humanos del sector noreste de Castilla ~Piura.
MD Desagua- Ampliacion, mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado, de la ciudad de Desagua-
21| o dero- Chucuito  dero, distrito de Desaguadero - Chucuito - Puno. 25780 22 22| 0
MD Nuevo . o . - .
2 San , ProgresesTo- Meloramlnento y ampliacion del sistema de agua potable e \n§ta\aC|on del sistema de alcantarillado 52691 18 18 1000
Martin cache de desagtie nuevo progreso, provincia de Tocache - San Martin.
23  Tacna ’l;/!alzalctiz g Mejoramiento del sistema de riego de la localidad de ite, distrito de Ite - Jorge Basadre. 72725 95 - -
24 Tumbes Z Ir)umﬁlt:palo— Mejoramiento de la via principal matapalo - Tutumo del distrito de Matapalo, provincia de Zarumilla. ~ 209451 10 10  100.0
. MD Irazola- Pa-  Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de agua potable y desagtie en el Km. 86 carretera
25 | el dre Abad Federico Basadre Von Humboldt, distrito de Irazola - Padre Abad. 7253 22 22| e
Total 792 632 79.8

Fuente: Datamart SIAF Inversiones 2009-2014 | Elaboracion: Departamento de Estudios - CGR
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